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1. Εισαγωγή. Οι «πελατειακές σχέσεις». 

Οι «πελατειακές σχέσεις αποτελούν το σημαντικότερο ζήτημα της σύγχρονης διεθνούς 
πολιτικής, ιδιαίτερα της στρατηγικής θεωρίας. Παρά την ασυμμετρία ισχύος μεταξύ 
κρατών αιωρείται ένα ερὠτημα που αφορά τους πάντες: Μπορούν να είναι συμμµετρικές οι 
σχέσεις των λιγότερο ισχυρών µε τα πιο ισχυρά κράτη; Η απάντηση είναι θετική, επαρκώς 
αναλυμµένη και άκρως ενδιαφέρουσα. Η διατύπωση για την «τυραννία του αδυνάµου» 
είναι µια χαρακτηριστική φράση. Βασική αρχή της στρατηγικής θεωρίας είναι ότι όλα τα 
κράτη λειτουργούν ορθολογιστικά, µε την έννοια ότι, στην πλάστιγγα οφελών και ζημιών 
εναλλακτικών στάσεων, αποφάσεων και ενεργειών, επιχειρούν είτε να υπάρχει ισορροπία 
συµφερόντων, είτε τα οφέλη να είναι μεγαλύτερα απότις ζημιές. 

Κατά βάση, η στρατηγική θεωρία, επιχειρώντας να εξετάσει το καίριο ζήτηµα της σχέσης 
μεταξύ κρατών ασύμµετρης ισχύος εξετάζει τις προσεγγίσεις µε τις οποίες λαμβάνονται 
βέλτιστες αποφάσεις εκατέρωθεν. Όπως είναι φυσικό, φωτίζονται περισσότερο τα 
λιγότερο ισχυρά κράτη επειδή σε µια ασύμμετρη σχέση αυτά, πρωτίστως, έχουν το 
πρόβλημα. 

Ακολουθούν δύο κείµενα. Το πρώτο είναι απόσπασµα από το βιβλίο «Διπλωματία και 
Στρατηγική των Μεγάλων Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, Γαλλία, Μεγάλη Βρετανία, Γερμανία». 
Στο κεφ. 6.3.Ί γίνεται µια σύντοµη αναφορά στην θεωρία πελατειακών σχέσεων και στην 
συνέχεια αποκρυσταλλώνονται τα πορίσματα της ανάλυσης για το καίριο αυτό ζήτηµα σε 
αναφορά µετην [αλλία,την Μεγάλη Βρετανία καιτην Γερμανία.Το δεύτερο κείµενο είναι ένα 
άρθρο στο «)ΕΓιςαΙ6ΙΙ 1Οµ/ΓΠαΙ ος ΙπίεΓηαἴίοιαί| Βεἰαΐΐοης, νο]. 14.Νο 2 1992 µετίτλο «Ραί(οη- 
ΟΙἱθηί Εεἰα[ίοης ἰΠ ἴπθ ΕπιεΓοἰπο 56εειΠ{γ Εηνἰγοηπιεηί” Το άρθρο είναι επεξεργασμένη 
εκδοχή της εισήγησής µου σε συνέδριο. 


Στην µελέτη αυτή, ο υπογράφων, μελέτησε τον βαθµό και την έκταση των περιθωρίων 


άσκησης ηγεμονίας των ΗΠΑ επί των συμμάχων της για να τους «επιστρατεύσει» 
στην εκτέλεση της στρατιωτικής επέµβασης στον Κόλπο, και αντίστροφα, τα περιθώρια 
ελιγμών και αποκόµισης οφελών των συμμάχων των ΗΠΑ στο πλαίσιο πελατειακών 
ανταλλαγών συμφερόντων. Το συνολικό συμπέρασμα είναι ότι στην μεταψυχροπολεμική 
εποχή, τα περιθώρια πελατειακών σχέσεων που ευνοούντα συμφέροντα μικρών και καλά 
οργανωμένων κρατών µε υψηλή ποιότητα διπλωματίας, αυξάνονται. Παρά τις περί του 
αντιθέτου εντυπώσεις, εντός ορίων καιλαμβάνοντας υπόψητις κατά περίπτωση αναλογίες 
και ιδιαιτερότητες, το σύγχρονο διεθνές σύστηµα «δεν είναι παράδεισος για τα ηγεµονικά 
κράτη». 
Τα πορίσματα αμφότερων των κειμένων ενέχουν, εκτιμάται, διαχρονική σηµασία, ενώ 
δημοσιευμένα κάτω από τον ίδιο τίτλο δίνουν µια πληρέστερη εικόνα ενός βασικά 
ανεξάντλητου ζητήματος. Στοτέλος παρατίθεται ολόκληροςο διάλογος Αθηναίων-Μηλίων. 
Η συζήτηση αυτή είναι ο πυρήνας της διεθνούς πολιτικής κάθε διεθνούς συστήµατος 
στο οποίο επειδή τα κράτη είναι ανεξάρτητα επικρατεί αναρχία, δηλαδή απουσιάζει µια 
κυβέρνηση των κυβερνήσεων ή µια παγκόσμια κυβέρνηση. Όπως γνωρίζουμε, αυτό είναι 
το σύγχρονο καθεστώς των διεθνών σχέσεων όπως κωδικοποιήθηκε και επικυρώθηκε 
από όλα τα κράτη στον ΟΗΕ το 1945. Στον Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ πρυτανεύει 
η Υψηλή Αρχή της µη επέμβασης και της εσωτερικής και εξωτερικής κυριαρχίας. Αφορά, 
επιπλέον τα ζητήµατατης διεθνούς τάξης και µόνο όταν διεθνής ασφάλεια αυτής της τάξης 
και µόνο µετά από συμφωνία των μονίμων µελών του Συµβουλίου Ασφαλείας µπορεί να 
υπάρξει, υπό αίρεση και προὐποθέσεις, διεθνής επέμβαση. 
Θεωρούμε ότι η ανάλυση και τα πορίσματα των δύο κειμένων που ανά-δημοσιεύονται 
μαζί είναι διδακτικά για κάθε κράτος όταν συναλλάσσεται μεισχυρότερακράτη. Η εὐκολη 
και τελικά καταστροφική στάση ενός λιγότερο ισχυρού κράτους είναι να είναι ουραγός 
της διπλωματίας των ισχυρότερων κρατών, να εξαρτάται από αυτά ποικιλοτρόπως καινα 
µην ὠφελείται αλλά αντίθετα να βλάπτεται απότις αδιάκοπες κυµάνσειςτου εκκρεμούςτης 
διεθνούς πολιτικής. 

Ο αναγνώστης καλείται να προσέξει ιδιαίτερα την κατάληξη της υποσηµείωσης 16 
και να συνδέσει αυτή την παγιωµένη θεώρηση της στρατηγικής θεωρίας µε την 
ελληνική στρατηγική µετά το 1974. Ιδιαίτερα στην μεταψυχροπολεμµική εποχή όχι µόνο η 
Ελλάδα δεν ενέταξε µια τέτοια στάση στους στρατηγικούς της σχεδιασμούς αλλά άφησε 


την αποτρεπτική στρατηγική να αποδυναμωθεί µε τα γνωστά αποτελέσµατα στο Αιγαίο 


και στην Κύπρο. Ακόμη πιο σηµαντικό, µη λειτουργώντας ορθολογιστικά σύµφωνα µε τα 
θέσφατατης στρατηγικής θεωρίας δεν μπόρεσε έκτοτενα καταστεί σοβαρός και αξιόπιστος 
συνομιλητής μετα ισχυρότερα κράτη επί ενός μεγάλου αριθμού ζητημάτων σε µια εποχή 
ραγδαίων εάν όχι καταιγιστικών στρατηγικών ανακατατάξεων. 
Τέλος, ο αναγνώστης καλά θα κάνει να λάβει υπόψη, ότι το µεν αγγλικό κείµενο 
δημοσιεύτηκε το 1992 και το απόσπασμα από το βιβλίο «Διπλωματία και Στρατηγική» το 
1999-2000. Το βιβλίο αυτό δεν χρειάστηκε να επανεκδοθεί µετά από 12 περίπου χιλιάδες 
ανατυπώσεις, καθότι δεν χρήζει να αλλάξειτο παραμικρό η δε ερµηνευτικήτου σημασία για 
τα συντρέχοντα καιτα επερχόμενα µαςικανοποιεί.Όμως, όσον αφορά το απόσπασµαπου 
ακολουθεί για τις πελατειακές σχέσεις καλό είναι να ληφθούν υπόψη πολλές στάσεις 
και συμπεριφορές στην Ελλάδα, ιδιαίερα όσον αφορά τον Σκοπιανό αλυτρωτισμό, τις 
αναθεωρητικές συµπεριφορέςτης Τουρκίας, το σχέδιο Ανάν, την επέκταση στα 12 µίλιατων 
χωρικών υδάτων,το ζήτηµατης ΑΟΖκαιτο κυπριακό, στην ύστερη φάσηπου συνδέεται µε 
την ενέργεια και τις καταιγιστικές στρατηγικές ανακατατάξεις στην περιφέρειά µας. 
2.Απόσπασμα από το βιβλίο «Διπλωματία και Στρατηγική των Μεγάλων Ευρωπαϊκών 
Δυνάμεων, Γαλλία, Μεγάλη Βρετανία, Γερμανία». 
Κεφ. 6.3.1. Η Αμερικανική δεσπόζουσα και ηγεμονική θέση στο διεθνές σύστημα του 
εικοστού αιώνα, οι πελατειακές σχέσεις μεταξύ ισχυρών και λιγότερο ισχυρών δυνάµεων 
και ο διάλογος Μηλίων και Αθηναίων όπως τον κατέγραψε ο Θουκυδίδης. Η φύση της 
ανάλυσης του ανά χείρας βιβλίου, επιβάλλει, ενδεχομένως, πριν τα τελικά συμπεράσματα, 
να παρεµβληθεί η παρούσα υπό - ενότητα στην οποία θα αναφερθώ µε συντομία στο 
ζήτηµα των πελατειακών σχέσεων («ραΐτοη -- εἰἰεπί (δἰαίίοης») μεταξύ ισχυρών και 
λιγότερο ισχυρών κρατών στο σύγχρονο διεθνές σύστημα. 
Όντως, η δεσπόζουσα στρατηγική θέση των ΗΠΑ στο μεταπολεμικό διεθνές 
σύστημα(η οποία συνεχίζεται στη μεταψυχροπολεµική εποχή), δεν σηµαίνει ότι, στην σχέση 
των ΗΠΑ μελιγότεροισχυρά κράτη,τατελευταία βρίσκονται εκπροοιµίου και νοµοτελειακά 
στην θέση των Μηλίων, όταν, στην απαίτηση των Αθηναίων να υποταχθούν δεν είχαν 
άλλη επιλογή παρά µόνο μεταξύ θανάτου και υποτέλειας. 
Η ανάλυση που προηγήθηκε οδηγεί στο αβασάνιστο συμπέρασμα πως οι ΗΠΑ είναι η 
δεσπόζουσα στρατηγική δύναμη της Δυτικής Συµµαχίας. Αυτή η δεσπόζουσα θέση, όµως, 
αφοράτις στρατηγικές και δοµικές πτυχές του διεθνούς συστήµατος - εν πολλοίς αόρατες 


μεγυμνό οφθαλμό -καθώςκαιτοντρόποπου διαμορφώνονταιοιµακρόχρονες ισορροπίες 


μεταξύ χωρών και ηπείρων. Ασφαλώς, δεν επηρεάζει καθοριστικά την αυτοτέλεια και 
εθνική κυριαρχία των ευρωπαϊκών κρατών ή τουλάχιστον εάν την επηρεάζει δεν τους 
δημιουργεί διλήμματα μεταξύ θανάτου ή υποτέλειας. 

Η Γαλλία, η Γερμανία, η Βρετανία αλλά και τα μικρότερα ευρωπαϊκά κράτη, όπως 
διαπιστώσαμε, συνέχισαν, παρά την ηγεµονική θέση των ΗΠΑ, να έχουν εθνικές 
επιλογές, να τις αναπτύσσουν στην βάση προτεραιοτήτων που αυτοί όριζαν σε εθνικό ή 
περιφερειακό επίπεδο, να προσπαθούν διαρκώς να προστατέψουν ή να ενισχύσουν την 
εθνική τους κυριαρχία και να διαπραγματεύονται µε τις ΗΠΑ και τα τρίτα κράτη στην 
βάση των εθνικών ή περιφερειακών συμφερόντων που αυτοίπροσδιόριζαν. Ακόμη πιο 
σηµαντικό, όλα τα Ευρωπαϊκά κράτη εκπλήρωσαν ένα µεγάλο αριθµό μεγάλων εθνικών 
στρατηγικών επιδιώξεων χωρίς η ΗΠΑ να είναι, κατ’ ανάγκη, σύμφωνη και συνεργάσιµη. 
Εν κατακλείδι, η µελέτη των Ευρωατλαντικών σχέσεων µετά τον δεύτερο παγκόσμιο 
πόλεμο δείχνει ένα συνεχή διάλογο, εναλλασσόμενες φάσεις συγκλίσεων 

και αποκλίσεων, περιπτώσεις σφοδρών αντιπαραθέσεων και συνεχών επαναπροσδιορισµό 
των ισορροπιών συµφερόντων μεταξύ ΗΠΑ και ευρωπαϊκής κοινότητας ή ΗΠΑ και 
μεμονωμένων κρατών µε τρόπο που ήταν µεν ανισόρροπος αλλά προς όφελος των 
Ευρωπαίων. 

Επομένως, είναι ένα πράγμα η δεσπόζουσα στρατηγική θέση των ΗΠΑ ή οποιασδήποτε 
άλλης μεγάλης δύναμης και άλλο πράγμα οι συνήθεις συναλλαγές μεταξύ κρατών για 
την διαµόρφωση των μυριάδων ισορροπιών, αέναο χαρακτηριστικό των διακρατικών 
σχέσεων και διαδικασία αμφίδροµων συνεπειών στην εξίσωση κόστους - οφέλους των 
εθνικών συμφερόντων σε διµερές και πολυμερές επίπεδο. 

Γιατί, όµως, οι Μήλιοι βρέθηκαν µπροστά στο δίληµµα θάνατος ή υποτέλεια; Γιατί µια 
µεγαλύτερη χώρα, και µάλιστα η υπέρτατη δημοκρατία όλων των εποχών συµπεριφέρθηκε 
µε αυτό τον τρόπο; 

Όπως µας πληροφορεί ο Θουκυδίδης, οι Αθηναίοι δεν δίστασαν, όταν εκτίµησαν πωςτο 
επιτάσσειτο εθνικό τους συμφέρον, και όταν η δύναμή τουςτο επέτρεπε, να θέσουν στους 
Μήλιους το δίληµµα «θάνατος ή υποταγή και υποτέλεια». Με ὠμότητα και αλαζονεία, 
προνόμιο µόνο των πρέσβεων ηγεµονικών δυνάµεων όταν τους δοθεί δικαίωµα να 
συμπεριφερθούν κατ’ αυτό τον τρόπο, οι Αθηναίοι πρέσβεις εξήγησαν στους Μηλίους, ότι: 
Πρώτον, στις διακρατικές σχέσεις, για να έχουν την δυνατότητα να ομιλούν περί δικαίου, 


έπρεπε να είχαν φροντίσει να ήταν ισχυροί. 


Δεύτερον, έπρεπε να είχαν φροντίσει για αξιόπιστη εξωτερική εξισορρόπηση (συμμαχία), 
επειδή, όπως µε ειρωνεία υπέδειξαν στους Μήλιους, οι Λακεδαιμόνιοι δεν θα τους 
βοηθούσαν την κρίσιµη στιγµή. 

Τρίτον, αφού δεν το είχαν κάνει δεν έπρεπε να αναμένουν οτιδήποτε 

άλλο από υποτέλεια ή πλήρη καταστροφή. Τελικά, αυτή η καταστροφή επήλθε.Όπως µας 
πληροφορεί ο Θουκυδίδης, οι Αθηναίοι: «σκότωσαν όσους Μηλίους ενήλικους έπιασαν, 
κι έκαµαν δούλους τα παιδιά και τις γυναίκες. Το νησί το αποικίσανε οι ίδιοι στέλνοντας 
αργότερα πεντακοσίους αποίκους». 

Η καταστροφική κατάληξη των Μηλίων δεν ήταν, κατ’ ανάγκη, μοιραία. Οφείλεται σε 
συγκεκριμένους λόγους. Οι Μήλιοι σφαγιάστηκαν όχι επειδή ήταν λιγότερο ισχυροί από 
τους Αθηναίους, αλλά επειδή: 

1) Δεν έκαναν ορθή ανάλυση του διεθνούς χώρου και ιδιαίτερα της κατανομής ισχύος, 
καθώς καιτης δοµής των τότε διεθνών συμφερόντων 

2) Δενυιοθέτησαν φιλοσοφία διεθνών σχέσεων πουβρισκόταν σεαρμονίαμετιςνομοτέλειες 
και τα εγγενή χαρακτηριστικά στις σχέσεις μεταξύ κρατικών συνόλων. 

3) Δεν ήταν ρεαλιστές αλλά αντίθετα κυριεύθηκαν από ψευδαισθήσεις και ευσεβείς 
πόθους. 

4) Δεν έκαναν ορθή ανάλυση του διεθνούς περιβάλλοντος επειδή πίστευαν πως το 
δίκαιο στις διεθνείς σχέσεις είναι της ίδιας φύσης µε το δίκαιο στις διαπροσωπικές ή 
ενδοκρατικές σχέσεις. 

5) Δεν μπορούσαν να έχουν «εθνική στρατηγική» επειδή δεν λειτούργησαν στην βάση 
ορθολογιστικών εκτιμήσεων (κόστος -- όφελος για την Μήλο, τους Αθηναίους καιτους 
εν δυνάµει συµµάχουςτους, τους Λακεδαιμονίους). 

ϐ) Δεν κατόρθωσαν να εξισορροπήσουν τους Αθηναίους, δεν κατόρθωσαν να επιβάλουν 
αποτρεπτικό κόστος που θα επηρέαζε την κατανομή ισχύος σεδιασυµµαχικό επίπεδο και 
ειςεβάροςτων Αθηναίων καιδεν διαπραγματεύτηκαν µετους ισχυρότερους Αθηναίους στην 
βάση ανταλλαγής συμφερόντων (την µόνη γλώσσα που καταλάβουν οι αντιπρόσωποι 
των κρατών) αλλά στην βάση µιας ουτοπικής ηθικολογίας περί διεθνούς δικαίου και 
διεθνούς κοινής γνώµης η οποία, αναμενόμενα, δεν συγκίνησε τους Αθηναίους. 

Αντίθετα προκάλεσε την περιφρόνηση και όχι τον σεβασμό, το έλεος ή την επιείκεια του 
ισχυρότερου .Τα κράτη τα οποία δεν μπορούν να ελίσσονται και να διαπραγματεύονται µε 


επιτυχία πάνω στην διελκυστίνδα των πελατειακών σχέσεων 


θεωρούνται από τα επιτελεία των ισχυρότερων κρατών αναλώσιμα. Στο τέλος, σέρνονται 
πάνω στην κλίνη του Προκρούστη των στρατηγικών παιγνίων. 

Στον καταπληκτικό αυτό διάλογο, καταγράφονται σχεδόν όλα τα φιλοσοφικά καιπρακτικά 
διλήμματα και προβλήµατα των διεθνών σχέσεων και της στρατηγικής. Αποτυπώνεται, 
επίσης, µια απρόσωπη και πεζή κυνικότητα στην θεώρηση και εκτίµηση των διεθνών 
προβλημάτων, χαρακτηριστικό γνώρισμα της σκέψης ίσως όλων των ηγετών όλων των 
κρατών όταν σκέφτονται για τα άλλα κράτη, ή όταν διαπραγματεύονται στην βάση των 
εθνικών τους συμφερόντων όπως αυτοί και οι κοινωνίες τους τα αντιλαμβάνονται. 

Τα λόγια κατοπτρίζουν ανυπαρξία διεθνούς ηθικής, ενώ είναι γεμάτα ηθικών απόψεων και 
θέσεων περί δικαίου -- αδίκου, ορθού - λανθασμµένου και ηθικού -ανήθικου όπως αυτά τα 
αντιλαμβάνονταν στις εκατέρωθεν κοινωνίες των Αθηναίων και των Μηλίων. Στην κλασική 
Ελλάδα, επιβεβαιώνεται η άποψη που πιο σύγχρονοι του Θουκυδίδη τονίζουν (Μακιαβέλι, 
(4/1, Αἴοη) πως η διεθνής ηθική κατοπτρίζει την διεθνή κοινωνική και πολιτειακή ιστορική 
πραγματικότητα, δηλαδή το γεγονός πως ο διεθνής χώρος είναι κατακερµατισµένος σε 
δεκάδες κρατικά - εθνικά κανονιστικά συστήµατα. 
Τοκάθεένααπόααυτάτακρατικά-εθνικἀσυστήµατα,δηλαδή,ηενδοκρατικήτάξηπραγμάτων, 
διέπεται απὀ την λογική των συγκλίσεων, της οµοιογένειας, της ευνομµίας, της τάξης, 
της κοινώς αποδεκτής ιεραρχίας, του κοινού συμφέροντος επιβίωσης του κράτουςπου 
τουςπροστατεύεικαι που τουςπροσφέρει εχέγγυα ευημερίας και σταθερότητας. Διέπεται, 
επίσης, από την αλληλεγγύη μεταξύ των µελών, η οποία, αλληλεγγύη, προκύπτει είτε ως 
αποτέλεσµα ακατάλυτων δεσμών μεταξύ προσώπων του ίδιου κράτους-έθνους, είτε ὡς 
ελεγχόμενη ανακατονοµή πόρων και ρόλων από την κοινή πολιτική εξουσία. 

Αντίθετα, το διεθνές σύστημα διέπεται από την λογική του κατατεμαχισμού, της 
ανομοιογένειας μεταξύ των μονάδων, και της άνισης ανάπτυξης που αναπαραγάγει 
ή και αυξάνει την διαφορά και την ανομοιογένεια. Επίσης, επηρεάζεται από την απουσία 
υπέρτατου ρυθμιστικού οργάνου («κυβέρνησηςτων κυβερνήσεων), από την εγγενή τάση 
των εθνικών - κρατικών συντελεστών να ανταγωνίζονται αλλήλους υπό συνθήκες 
διεθνούς αναρχίας (βλ. παράρτημα ΙΙ του κεφαλαίου 2 [αναρτημµένο στο τέλος του 
παρόντος|) και από την τάση των ισχυρότερων κρατών να συμπεριφέρονται ηγεµονικά. 
Οι ηγέτες των κρατών τα οποία λειτουργούν σ’ ορθολογιστική βάση, γνωρίζουν πως το 
διεθνές περιβάλλον «τιμωρεύ τα κράτη τα οποία είτε αποτυγχάνουν να προστατεύσουν 


τα ζωτικά τους συμφέροντα, είτε επιδιώκουν δυσανάλογους στόχους σε σχέση µε τα 


µέσα που διαθέτουν . Οι Μήλιοι, εμπίπτουν στην πρώτη κατηγορία. 
Θαμπορούσεεπίσηςναπροστεθείότι͵στην ενδοκρατικήτάξηπραγµάτων διεξἀάγεταιπλήθος 
«διαλόγων» αντίστοιχων µε αυτό των Μηλίων µε των Αθηναίων. Δηλαδή, παρατηρείται 
πλήθος από συγκρούσεις, διαμάχες, ανταγωνισμούς για θέµατα ηθικής, ισχύος, δικαίου, 
υποχρεώσεων και δικαιωμάτων. Όμως, στο εσωτερικό κάθε βιώσιµου κράτους - έθνους, 
υπάρχει οµοιογενής πολιτικός χώρος που προσδιορίζει τους κανόνες µε τους οποίους 
γίνεται αυτός ο διάλογος, τον τρόπο που ορίζονται οι κανόνες οι οποίοι ρυθμίζουν τις 
σχέσεις μεταξύ των ατόμων και των οµάδων, καθώς επίσης και τις διαδικασίας αλλαγής 
αυτών των κανόνων. 

Η ενδοκρατική τάξη των βιώσιμων κρατικών οντοτήτων είναι δικαιακά θεσµισµένη. Η 
διεθνής τάξη δεν είναι και δεν µπορεί να είναι λόγω απουσίας µιας παγκόσμιας κοινωνίας 
και ενός παγκόσμιου κοινωνικοπολιτικούὐ συστήµατος προικισµένου µε διανεµητική 
δικαιοσύνη. Στην ενδοκρατική τάξη, επιπλέον, είναι θεσµισµένοι οι όροι των αλλαγών 
κάθε είδους συμπεριλαμβανομένης της δικαιοσύνης και των κανονιστικών ρυθµίσεων 
που την εφαρμόζουν. 

Ὁπωςλιτάκαιπεριεκτικά εξηγεί ο ΕαννᾶαΓα Η.(4ΓΙ,στις διεθνείς σχέσεις«η ύστατη εγκυρότητα 
ενός νόµου απορρέει απότην πολιτική. Στην ενδοκρατική τάξη των δηµοκρατιών,ο αγώνας 
μεταξύ συντηρητικών και αυτώνπου θέλουντην αλλαγή διεξάγεται µε διαφάνεια σύμφωνα 
µε τους κανόνες ή άγραφους νόµους του κανονιστικού συστήµατος. Αυτοί οι κανόνες 
είναιτο προϊόν µιας προ - νομικής συμφωνίας (συμβολαίου). Κάθε κανονιστικό σύστημα 
προὐποθέτει µια αρχική πολιτική απόφαση, είτε έκδηλα διατυπωµένη είτε υπονοούµενη, 
είτε είναι προϊόν νόµου είτε ψήφου, είτε µε διαπραγμάτευση είτε µε βία. Πίσω από τον νόµο 
υπάρχουν αυτές οι απαραίτητες πολιτικές προὐποθέσεις». 

Στον διεθνή χώρο,όμως, οκοινωνικός- καικατ’΄επακόλουθο- πολιτειακός κατακερµατισµός 
δεν αφήνει περιθώρια ανάπτυξης αυτών των προὐποθέσεων. Το κάθε έθνος κράτος 
προσδιορίζει το δικό του κανονιστικό σύστημα και, µε τρόπο απόλυτο, το δικό του 
εθνικό συμφέρον. Ενώ τα εθνικά συμφέροντα, όµως, προσδιορίζονται µε απόλυτο 
τρόπο, η διεθνής πολιτική είναι «σχετική». Δεν υπάρχει δυνατότητα παγκόσμιας 
πολιτικής συγκρότησης Η «ειρήνη» -η οποία σε καμία περίπτωση δεν είναι συνώνυμη της 
δικαιοσύνης- επομένως, είναι συνάρτηση είτε απουσίας συγκρουόµενων συµφερόντων 
είτε απόρροια εξισορρόπησης της επιθετικής και ηγεµονικής δύναμης που επιθυμεί να 


επιβάλειτα συμφέροντά της ή να αλλάξειτο εδαφικό και κυριαρχικό σίαϊμς ΟµοΟ. 


Το µεγαλύτερο εμπόδιο, αναμφίβολα, είναι οι εκάστοτε ηγεµονικές δυνάμεις, οι οποίες 
ερμηνεύουν την ηθική, τον νόµο και το δίκαιο σύµφωνα µε τα δικά τους κριτήρια και 
συμφέροντα. Στην διεθνή πολιτική, όταν υποστηρίζεται ότι: «αυτό που είναι καλό για τον 
κόσμο είναι καλό για ην χώρο εύκολα αντιστρέφεται απὀ κάποιον που είναι (ή γίνεται) 
ισχυρός µε το: «αυτό που είναι καλό για την χώρα είναι καλό για τον κόσµο». Δηλαδή, 
υπάρχει η τάση να ταυτισθεί το εθνικό συμφέρον του ισχυρού ως η υπέρτατη ηθική αξία 
που θα διέπειτην οποιαδήποτε ρύθμιση (ή αλλαγή της υφιστάμενης ρύθμισης) στον διεθνή 
χώρο. 

Εάν, όπως υποστήριξε ο Μακιαβέλι, κάθε ηθικός κανόνας εἰναιπροϊῖόν πολιτικής, στο διεθνές 
σύστημα, εν τη απουσία ομογενοποιηµένου παγκόσμιου κοινωνικού χώρου, η ισχύς, όταν 
δεν εξισορροπείται ορίζει τα κριτήρια καιτους κανόνες. 

Οι Μήλιοι φαίνεται ότι δεν το γνώριζαν µε αποτέλεσµα να καταστραφούν. Συνολικά, οι 
Μήλιοι έκαναν λαθεµένη εκτίµηση του χαρακτήρα του διεθνούς συστήµατος, σύγχυσαν 
την έννοια του «δικαίου» στις ενδοκρατικές - διαπροσωπικές σχέσεις µε την έννοια του 
δικαίου στις διακρατικές σχέσεις όπου ισχύει το δίκαιο του ισχυρού, και έκαναν πλήθος 
λανθασμένων εκτιμήσεων για τις προθέσεις τόσο των πιθανών συμμάχων όσο και των 
πιθανών εχθρών. 

Τέλος, φαίνεται να µην γνώριζαν ούτε τις ικανότητες του εχθρού ούτε των δικών τους και 
των συµµάχωντους. 

Στιςγραμµέςπου ακολουθούν καιµε βάσητον διάλογο Αθηναίων - Μηλίων,θα μπορούσαμε 
να αναφερθούμε ή να σχολιάσουµε πέντε θεματικές που εφάπτονται κάθετα και οριζόντια 
των πελατειακών σχέσεων στις διακρατικές σχέσεις: 

Την σχέση δικαίου - ισχύος, τον ρόλο των αφελών προσδοκιών, την σηµασία της έλλειψης 
προνοητικότητας - σχεδιασμού - προετοιµασίας, την σηµασία ύπαρξης αξιόπιστων 
συμμαχιών και την ανάγκη προληπτικής ανάληψης υπολογισµένου ρίσκου στην χάραξη 
και στην εφαρµογή της εθνικής στρατηγικής. Προτού προχωρήσουμε, όµως, είναι ίσως 
χρήσιμο να καταγραφεί στοιχειωδώς η έννοια «πελατειακές σχέσεις» («Ραΐτοη -- (Ιἰθπί 
ΓΘἱα{ἱοης»). 

Οιπελατειακές σχέσεις μεταξύ ενός μεγάλου - ισχυρού κράτους και ενός λιγότερο ισχυρού 
κράτους ή οι σχέσεις μεταξύ των µελών ενός πολυμερούς συστήµατος διακρατικών 
σχέσεων, μπορούν να πάρουν πολλές µορφές, χρώματα και αποχρώσεις. Στο πλέγμα 


σχέσεων μικρών και μεγάλων κρατών ο ισχυρός συντελεστήςτου συστήµατος επιχειρεί 


πάντοτε, εκτός και εάν έχει θέσειτον λιγότερο ισχυρό υπό καθεστώς πλήρους υποτέλειας ή 
εξάρτησης, να αναπτύξειτις σχέσεις σ’'ανταλλακτική βάση ή καινακατευνάσειτην αδύναμη 
πλευρά. 

Η αποστολή τελεσιγράφων είναι η εξαίρεση παρά ο Κανόνας στις διακρατικές σχέσεις 
και συνήθως σχετίζεται µε ακραίες περιπτώσεις ή σε περιστάσεις κρίσεων και πολεμικών 
συρράξεων. Η κλασική προσέγγιση του ισχυρού συνίσταται στην διαχείριση των 
διαθεσίμων µέσων (κόστος, βοήθεια, διάφορες παροχές, όφελος, απειλή χρήσης βίας, 
χρήση βίας, κτλ) µε σκοπό να εξασφαλίσει την πιο επωφελή διευθέτηση µε το λιγότερο 
δυνατό κόστος. 

Η συνήθης υλική βάση των ανταλλαγών για διασφάλιση της πολιτικής ή στρατιωτικής 
σύμπραξης ή ακόµη καιτης ουδετερότητας του λιγότερο ισχυρού είναι «προστασία» κατά 
εξωτερικών απειλών , χρηματική βοήθεια ή άλλες µονομµερείς παροχές, στρατιωτική 
βοήθεια, τεχνολογική βοήθεια, κτλ. Αντίστοιχα, οι συνήθεις «προσφορές»του λιγότερο 
ισχυρού στην βάση των οποίων γίνεται η «ανταλλαγή» συμφερόντων είναι πολιτική 
σύμπλευση µε τον ισχυρότερο, προσφορά στρατιωτικών διευκολύνσεων ή βάσεων, 
συμμαχική σύμπραξη σε περιόδους κρίσεων, άδειες ελεύθερης διέλευσης πλοίων και 
αεροπλάνων και συµµετοχή σε στρατιωτικές ενέργειες. Επίσης, ο λιγότερο ισχυρός, θα 
μπορούσε να συμπλεύσει µε τους στρατηγικούς στόχους του ισχυρού, εάν αυτό δεν 


βλάπτει τα δικά του ζωτικά συμφέροντα. 


Ένα άλλο µέσο του λιγότερο ισχυρού, το οποίο έθιξα πιο πάνω, είναι ενέργειες οι οποίες, 
ενδεχομένως, θα αλλάξουν την κατανομή ισχύος σ’ ένα σύστηµα εὐθραυστων ισορροπιών 
ισχύος και συμφερόντων. 

Μια τέτοια δυνατότητα, εάν χρησιµοποιηθεί µε προσοχή και δεξιοτεχνία, θα μπορούσε να 
αποτελέσει ισχυρό διαπραγµατευτικό έρεισμα στις σχέσεις µε τα ισχυρότερα κράτη. 
Η Γαλλία, για παράδειγµα, φρόντισε να αποκτήσει ικανότητες οι οποίες άλλαζαν τον 
συσχετισμό ισχύος στην Ευρώπη. 

Έστω και εάν αυτό δεν συμφωνούσε µε µερικές στρατηγικές επιλογές των ΗΠΑ (Συνθήκη 
µη διασποράς των πυρηνικών όπλων), προχώρησε στην απόκτηση αυτών των ικανοτήτων 
απομονώνοντας την αντιπαράθεση µε την ισχυρότερη δύναμη σ’ αυτό το σηµείο, και 
βελτιώνονταςτις σχέσεις µετις ΗΠΑ σ’άλλα επίπεδα. 


Το αποτέλεσµα δεν ήταν, τελικά, µόνο η αναγνώριση της Γαλλικής ιδιαιτερότητας 


και της συνεισφοράς της στην Δυτική άµυνα, αλλά επίσης και η κατάκτηση υψηλής 
πολιτικής και θεσµικής θέσης της Γαλλίας στο Δυτικό συνασπισμό. 

Εξάλλου, στο πλαίσιο της ίδιας συλλογιστικής, δεν είναι τυχαίο το γεγονός πως, ακόµη 
και σε περιόδους µεγάλων πολέμων, ορισμένα κράτη έχουν την πολυτέλεια να είναι είτε 
ουδέτεροι είτε «επιτήδειοι ουδέτεροι». 

Συχνά, ο ισχυρός ικανοποιείται εάν ο λιγότερο ισχυρός, απλώς κρατήσειουδέτερη στάση. 
Για να µπορέσει να ισχυροποιήσει µια τέτοια θέση, πάντως, ενδέχεται προηγουμένως 
να χρειαστεί να σχοινοβατήσει µπλοφάροντας. Η τέχνη της µπλόφας στην στρατηγική 
ενός κράτους είναι δίκοπο μαχαίρι. Μεγάλη µπλόφα, ιδιαίτερα εάν δεν συνοδεύεται από 
πυκνές και αξιόπιστες διαπραγματεύσεις ενδέχεται να το δημιουργήσει κινδύνους ενώ µια 
στερεή και αξιόπιστη διαπραγμάτευση µπορεί να προσκομίσει μεγάλα οφέλη. 

Τα ερείσματα ενός μικρότερου κράτους από τέτοιες στάσεις δεν πρέπει να υποτιμούνται. 
Για παράδειγµα, σ’ ένα σύστημα εὐθραυστης περιφερειακής ισορροπίας ισχύος και 
συµφερόντων, ακόµη και ένα πολύ µικρό κράτος το οποίο µπορεί να επηρεάσει την 
περιφερειακή κατανομή ισχύος ή / και την σχετική ισχύ ενός εκάστου στο σύστημα, έχει 
μεγάλα διαπραγµατευτικά ερείσματα, επειδή η ανατροπή της ισορροπίας προς την µια ή 
προς την άλλη κατεύθυνση θα μπορούσε να καταστεί μοιραία για ένα ή περισσότερους 
ισχυρούς. 

Εάν, για παράδειγµα, η Γερμανία και η Ιταλία γνώριζαν το κόστος επίθεσης κατάτης Ελλάδας 


κατά την διάρκειατου δευτέρου παγκοσμίου πολέμου, δεν θα είχαν, ενδεχομένως, επιτεθεί 


Στις καθημερινές διακρατικές συναλλαγές, βεβαίως, υπάρχουν άπειρες άλλες περιπτώσεις 
λεπτών εξισορροπήσεων συµφερόντων επί θεμάτων που δεν αφορούν µόνο ζητήματα 
πόλεμου και ειρήνης ή διακύβευσης της επιβίωσης ενός κράτους, αλλά επίσης ένα άλλο 
µεγάλο αριθµό σημαντικών ή λιγότερο σημαντικών θεμάτων. 

Αυτή η πτυχή είναι ακόµη πιο κοντά στην πραγματικότητα εάν αναφερόμαστε στις 
σχέσεις μεταξύ µελών της ίδιας συμμαχίας, οπότε το ισχυρό κράτος βρίσκεται σε «παγίδα 
επενδύσεως», δηλαδή υπάρχει συμφέρον στην πλευρά του ισχυρού να µην συμβεί κάτι 
το οποίο είτε θα ακυρώσει την παρελθούσες στρατιωτικές και πολιτικές επενδύσεις. Στην 
θεωρία των πελατειακών σχέσεων αυτό ονομάζεται η «τυραννία του 

αδυνάµου» («ἴγΓαπηγ οΓ{Π6 ννδᾶΚ») και αναφέρεταιστην πρακτική ενός μικρότερου κράτους 


που εκμεταλλεύεται την επένδυση σ’ αυτό του ισχυρότερου για να εκμαιεύσει πολιτικά 


οφέλη. 

Οι τακτικές που υιοθετούνται, ασφαλώς, εξαρτώνται από τις ιδιοµορφίες κάθε µιας 
περίπτωσηςξεχωριστά.Θα μπορούσαν, πάντως,νακυμανθούν απόπείσµονακαι τελεσίδικη 
άρνηση του λιγότερο ισχυρού να συμμορφωθεί στις επιταγές της ηγεµονικής δύναμης 
µέχρι και την αξιόπιστη και προσεκτικά διατυπωµένη απειλή συμπεριφορών που θα 
δημιουργούσαν µεγάλο κόστος στην ισχυρότερη σύμμαχό του, έστω και αν το δικό του 
κόστος θα είναι πολύ µεγάλο. 

Μετά από τις πιο πάνω σύντομες επισημάνσεις σε αναφορά µε το γνωστικό κεκτημένο 
τωνπελατειακών σχέσεων,θαμπορούσανναγίνουν μερικά συνδυαστικάσχόλιασεαναφορά 
µε τα κλασικά θεωρητικά διλήμματα που θέτει ο Θουκυδίδης και τα συμπεράσματα όπως 
συνάγονται από τις περιπτωσιολογικές διερευνήσεις που προηγήθηκαν. 

Όπως υποστηρίχθηκεπιο πάνω, ένα απότα σοβαρότερα λάθη των Μηλίων ήταν το γεγονός 
πως βρίσκονταν σε σχεδόν απόλυτη αδυναμία να αντιληφθούν την διαφορά μεταξύ 
διακρατικής και ενδοκρατικής τάξης πραγμάτων. 

Γ΄ αυτό βρίσκονταν σ’ απόλυτη αδυναμία να αντιληφθούν πως στο διεθνές σύστηµα όπου 
υπάρχουν διαφορετικές αντιλήψεις για το τι είναι ορθό καιτιλαθεµένο, τι κακό και τι καλό, 
τι δίκαιο και τι άδικο και τι ηθικό καιτι ανήθικο, χρειάζεται µια διαφορετική πολιτική στάση 
και περισσότερη προσοχή όσον αφορά την κατανομή ισχύος και συμφερόντων. Αυτό το 
γεγονός, όπως προδίδουν τα ίδια τους τα λόγια, τους εμπόδισε να κάνουν ορθή ανάλυση 
του περιβάλλοντος και να υιοθετήσουν τακτικές και στρατηγικές επιλογές οι οποίες θα 
βοηθούσαν να µην βρεθούν στο τραγικό δίληµµα στο οποίο τελικά βρέθηκαν. 

Οι Αθηναίοι πρέσβεις τους το υπενθύµισαν. Όπως το έθεσαν: «έχουμε την απαίτηση να 
επιδιώξουμεπιοπολύ να επιτύχουµετα δυνατά απ΄’όσακιοιδυο µαςαληθινά έχουµε στο νου 
μας, αφού ξέρετε και ξέρουμε ότι κατά την κρίση των ανθρώπωντο δίκαιο λογαριάζεται 
όταν υπάρχει ίση δύναμη για την επιβολή του, κι ότι, όταν αυτό δεν συμβαίνει, οι δυνατοί 
κάνουν όσα τους επιτρέπει η δύναμή τους κι οι αδύναμοι υποχωρούν κι αποδέχονται». 

Οι Μήλιοι τίποτα άλλο δεν θα μπορούσαν να αναμένουν (ούτε ήταν προς το συμφέρον 
τους να περιμένουν να πληροφορηθούν αυτή την πραγματικότητα από τους Αθηναίους). 
Παρά ταύτα, συνέχισαν να έχουν απατηλές ελπίδες πως κάτι µπορεί να συμβεί, αν φανούν 
διαλλακτικοί και αν επιμένουν σε αρχές που οι Αθηναίοι µε επιμονή τους υπενθύµιζαν πως 
δεν ισχύουν. 


Ὁπωςτο έθεσαν οιπρέσβειςτων Μηλίων - αναµένοντας,ίσως, πως υπάρχει κάποια διεθνής 


κοινή γνώµη ή κάποιος διεθνής κριτής πέραν των διαφορετικών μεταξύτους αντιλήψεων 
περί δικαίου στο εσωτερικό κάθε κράτους - «όπως εμείς τουλάχιστο νοµίζουµε, είναι 
χρήσιμο (ανάγκη να μιλάμε γι αυτό, επειδή εσείςτέτοια βάση βάλατε στη συζήτησή µας, να 
αφήσουμε κατά µέροςτο δίκαιο και να μιλάμε για το συμφέρον) να µην καταργήσετε εσείς 
αυτό το κοινό καλό, αλλά να υπάρχουν, γι αυτόν που κάθε φορά βρίσκεται σε κίνδυνο, τα 
εύλογα και τα δίκαια και να ὠφελείται κάπως αν πείσει, έστω κι αν τα επιχειρήματά του δεν 
βρίσκονται µέσα στα πλαίσιατου αυστηρού δικαίου. 

Κι αυτό δεν είναι σε σας λιγότερο συμφέρον από ότι σε µας, γιατί, αν νικηθείτε, θα 
μπορούσατε να γενείτε παράδειγµα στους άλλους για να σας επιβάλουν την πιο µεγάλη 
τιμωρία». 

Δηλαδή,παράτην δυσχερήθέσητους,οιΜήλιοισυνέχισαν ναπιστεύὐουνπως«επικαλούµενοι 
τα ορθά και τα δίκαια» ή και απειλώντας αναξιόπιστα θα μπορούσαν να πείσουν τους 
Αθηναίους, ή ότι, στην αντίθετη περίπτωση κάποιοι τρίτοι θα επιβάλουν στουςαντιπάλους 
τους κυρώσεις ή και πολύ αυστηρέςτιµωρίες. 

Οι Μήλιοι έσφαλλαν και γι αυτό υπέστησαν τις συνέπειες της άγνοιας τους: η αιτιώδης 
σχέση δικαίου / ισχύος / πολιτικού αποτελέσματος στις διεθνείς σχέσεις είναι αυτή που 
ανέφεραν οι Αθηναίοι και την οποία κατέγραψε ο Θουκυδίδης. Κατά συνέπεια όχι µόνον 
βρίσκονταν σ’αδυναµίανα συνάψουν πελατειακές σχέσεις είτεµετους Λακεδαιμµονίους (για 
υποστήριξη) είτε µε τους Αθηναίους (για να τους αποτρέψουν ή νατους κατευνάσουν) 
αλλά βρέθηκαν σε τραγική θέση που µόνο άγνοια αυτού του βαθμού θα μπορούσε να 
προκαλέσει. 

Αυτή η πραγματικότητα αποτελεί νοµοτέλεια από καταβολής διακρατικών σχέσεων και 
μάλλον θα συνεχίσει ναισχύει ενόσω ο διεθνής χώρος είναι κοινωνικά --πολιτειακά -- ηθικά 
κατατεμαχισµένος στην βάση ετερογενών και ανομοιογενών μονάδων. 

Είναι απόρροια του γεγονότος πως, όπωςτο θέτει ο ΒοβρεΓί αΠρίῃη, οι διεθνείς σχέσεις είναι 
εγγενώς και θεµελιακά άναρχες και εκ φύσεως ανταγωνιστικές. 

Επιπλέον, συνεχίζει, «τα βασικά δομικά και ύστατα στοιχεία της πολιτικής και κοινωνικής 
ζωής στον διεθνή χώρο δεν είναι στοχαστικά φιλελεύθερα άτοµα ούτε οι τάξεις του Μάρξ 
(αν και σε μερικές περιπτώσεις οιτάξεις θα μπορούσε να είναι η βάση αλληλεγγύης μεταξύ 
οµάδων). ... Η θεµελιακή µονάδα της πολιτικής ζωής είναι αυτό που ο Βα[ ΠαηιθηίοΓ{ 
ονομάζει «συγκρουόµενες οµάδες»... Σ'ένα κόσµο όπου οι πόροι είναι σπάνιο είδος και σε 


ανεπάρκεια και όπου υπάρχει ανταγωνισμός / σύγκρουση στην διαδικασία ανακατανοµής 


τους, τα ανθρώπινα όντα αντιμετωπίζουν αλλήλους ως µέλη οµάδων και όχι ως άτοµα». 
Εξάλλου, οι Μήλιοι πρέσβεις δεν θα μπορούσαν να περιμένουν από την Αθήνα ή 
οποιοδήποτε Αθηναίο, οσοδήποτε δηµοκράτης ή καλόπιστος και εάν ήταν, να θέσει το 
«δίκαιο» της δικής του πολιτείας σε δεύτερη µοίρα σε σχέση µετο δίκαιο των Μηλίων. 
Όπως ορθότατα παρατηρεί ο ἄ6ο(06 ΚΘΠΠΑΠ, «οι ηθικές αρχές έχουν την θέση τους στην 
ψυχή του ατόμου... Ωστόσο, όταν η συμπεριφορά του ατόμου διέρχεται µέσα από τον 
μηχανισμότηςπολιτικής οργάνωσηςκαι συγχωνεύεταιµετην συμπεριφορά χιλιάδων άλλων 
ατόμων ... υφίσταται ένα γενικό μετασχηματισμό, και οι ίδιες ηθικές αξίες δεν ισχύουν 
πια. Η κυβέρνηση είναι εντολοδόχος και όχι εντολέας» . Συναφής είναι επίσης και η 
βαθυστόχαστη εκτίµησητο Εαννα(α Η. (4/1, όταν έγραψετο 1939 πως«το [διεθνές] πολιτικό 
ήθος πρέπει να ερμηνεύεται µε πολιτικούς όρους. Κάθε προσπάθεια [στις διεθνείς σχέσεις] 
να εξευρεθούν κριτήρια ήθους εκτός της πολιτικής είναι καταδικασμένη να αποτύχει». 
Αυτή η αδυναμία των Μηλίων να αντιληφθούν την διεθνή ηθική καιτα διεθνή συμφέροντα 
µε όρους διεθνούς πολιτικής και όχι µε όρους διαπροσωπικών ή ενδοκρατικών σχέσεων, 
είναι ένας ακόµη λόγος που ερμηνεύειτην δυσχερή τους θέση αλλά καιτην κατάληξήτους. 
Εάν οιπιοπάνω εκτιμήσεις αντανακλούντην διεθνή πραγματικότητα, µιαπρώτη επισήμανση 
είναι ότι, για να υπάρξει δυνατότητα να αναπτύξει ένα κράτος ισόρροπες και επωφελείς 
σχέσεις μετα ισχυρότερα κράτη απαιτείται, πρωτίστως, ορθή ανάλυση του διεθνούς χώρου 
και ορθή εκτίµηση των εγγενών χαρακτηριστικών του διεθνούς συστήµατος. 

Εξάλλου, η ορθή ανάλυση του περιβάλλοντος και των εγγενών του χαρακτηριστικών 
είναι απόλυτα αναγκαία όχι µόνον στις σχέσεις μετα ισχυρότερα κράτη αλλά και σε κάθε 
άλλη εξωτερική συναλλαγή των αντιπροσώπων ενός κράτους. Σ’ αντίθετη περίπτωση τα 
οφέλη είναι απίθανα και οι ζημιές περισσότερο από σίγουρες. Σ΄ αναφορά µετην ανάλυση 
που προηγήθηκε, θα μπορούσαμε να αναφερθούμε σε δύο παραδείγματα. Πρώτο, τις 
διπλωματικές στάσεις του στρατηγού Ντε Γκολ (κεφ. 3, και ιδ. 2.6), και δεύτερο, τις 
απόψεις µερίδας των σοσιαλδηµοκρατών στην Γερμανίατην περίοδο 1988-1991 (κεφ. 5.6). 
Ὑιοθετώντας την κρατούσα αντίληψη περί εθνικού συμφέροντος των κοινωνιών και των 
κυβερνήσεώντους, στην µεν πρώτη περίπτωση η Γαλλία απέβλεπε στην κατάκτηση θέσης 
καιρόλου, μεταξύ άλλων, µε οικοδόμηση πυρηνικής ισχύος, στην δε δεύτερη περίπτωσηνα 
επανενωθείτο Γερμανικό έθνος, στόχοςτον οποίοόλεςοιΓερμανικέςκυβερνήσειςεπιδίωκαν 
σταθερά επί πολλές δεκαετίες. Κατά την διάρκεια των δεκαετιών 1940, 1950 και 1960, είτε 


λόγω σχέσεώντους µε την Σοβιετική Ένωση είτε λόγω προσδοκιών για ένα διεθνιστικό 


και µη πυρηνικό κόσµο όπου τα κράτη δεν θα επιδιώκουν πλέον ενίσχυση της θέσηςτους 
στο διεθνές σύστημα, οι εσωτερικοί αντίπαλοι της αμυντικής στρατηγικής της Γαλλίας 
και του στρατηγού Ντε Γκολ, βρέθηκαν σε ουσιαστική σύμµπλευση µε τα αμερικανικά και 
Σοβιετικά εθνικά συμφέροντα που επιδίωκαν μονοπώλιο πυρηνικής ισχύος και ήρθαν σε 
κάθετη αντιπαράθεση µε την Γαλλική κυβέρνηση. Εάν εκτιµήσουμετις πελατειακές σχέσεις 
Γαλλίας - Ηνωμένων Πολιτειών, καταδείχθηκε σαφώς πως όλες οι διαδοχικές Γαλλικές 
κυβερνήσεις φρόντισαν να µη βρεθούν στην θέση των Μηλίων. Η εξέταση της Γαλλικής 
εθνικής στρατηγικής απότον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο µέχρικαιτην μεταψυχροπολεμική 
εποχή, έδειξε πως οι [άλλοι ακολούθησαν το εξής µίγµα πολιτικών που προσάρµοζαν στον 
τόπο και στον χρόνο ανάλογα µετην εξέλιξη των δοµώντου συστήµατος, των στρατηγικών 
των ισχυρότερων κρατών και των περιφερειακών ισορροπιών: Αφού ανέλυσαν το διεθνές 
σύστημα οριοθέτησαν τα συμφέροντα επιβίωσης καιτα ζωτικά συμφέροντα καθώς καιτις 
προσεγγίσεις εκπλήρωσήτους. 

Ως προς αυτά τα συμφέροντα, όχι µόνον υπήρξε µεγάλη συναίνεση να είναι -και ήταν-- 
ανυποχώρητοι, αλλά επιπλέον, ήταν έτοιµοι να φθάσουν μέχρι και στον πυρηνικό πόλεμο 
προκειµένου νατα προστατεύσουν. Με επιδέξιους χειρισμούς αλλά και ανάληψη µεγάλων 
κινδύνων ανέπτυξαν πρωταρχικές και δευτερογενείς προσεγγίσεις εκπλήρωσης των 
στρατηγικών στόχων. 

Έτσι, η Γαλλία ήταν σύμμαχοςτων ΗΠΑ -- µάλιστα πολύ πιστή - αλλά ταυτόχρονα έθετε όρια 
στους Αμερικανούς: αντέκρουε αθέµιτες (για τα [αλλικά συμφέροντα) απαιτήσεις,φρόντισε 
να τους εξισορροπεί όταν αυτό ήταν αναγκαίο για την (πελατειακή) διαπραγµατευτική 
ικανότητα της Γαλλίας, και υιοθετούσε στάσεις ή προέβαινε σε ενέργειες µε τις οποίες 
οι Αμερικανοί, παρά τις αρχικές αναμενόμενες αντιδράσεις τελικά προσαρμόστηκαν ή 
σεβάστηκαν. 

Ουσιαστικά, η µελέτη της Γαλλικής στρατηγικής την περίοδο 1944-1999 µας οδηγεί στο 
κρίσιμο -- και ίσως προσδιοριστικό για τον ορθολογιστική λειτουργία ενός πολιτειακού 
συστήµατος - συμπέρασμα, ότι, οι [άλλοι ηγέτες, ούτε προς στιγµή δεν άφησαν την 
εντύπωση πως το εθνικό τους συμφέρον είναι αναλώσιµο στον βωμό οποιασδήποτε 
σκοπιμότητας, διεθνούς ή άλλης. Η αντίδραση στην αλληλεξάρτηση,την παγκοσμιοποίηση 
και άλλα φαινόμενα που θέτουν σε άμυνα την κρατική κυριαρχία, προκαλούσαν όχι διάθεση 
παράδοσης ή εγκατάλειψης των εθνικών συμφερόντων σε απροσδιόριστες διεθνείς ή 


διεθνικές πολιτικές δυνάµεις αλλά ετοιμότητα και ενέργειες διαφύλαξης και ενίσχυσης 


της εθνικής κυριαρχίας. 
Ταυτόχρονα, οι στρατηγικές και τακτικές επιλογές εντάσσονταν σ’ορθολογιστικό πλαίσιο, 
δηλαδή δεν ήταν αυτοσκοπός αλλάτο µέσο εκπλήρωσης συγκεκριµένων στόχων. 

Ένα κράτος, όταν αναπτύσσει την διπλωματία του και την στρατηγική του ουδέποτε 
ανταγωνίζεται ασκόπως άλλους διεθνείς δρώντες. 
Οι Γάλλοι, για παράδειγµα, όταν υπήρχε λόγος να ανταγωνιστούν χώρες όπως οι ΗΠΑ 
και η ΕΣΣΔ, το έκαναν, έστω και µε µεγάλο κόστος. Όμως προσεκτική παρατήρηση των 
στάσεων και συμπεριφορών της Γαλλικής πολιτικής ηγεσίας την περίοδο που εξετάσαμε, 
δεν αφήνει αμφιβολία ότι εντάσσονταν στο πλαίσιο εξυπηρέτησης πρωταρχικών εθνικών 
συμφερόντων και μάλιστα εντός αυστηρών ορίων που επέβαλλε η εξυπηρέτηση αυτού 
του σκοπού. 

Κανένα κράτος, µικρό ή µεγάλο, δεν έχει την πολυτέλεια άσκοπων ανταγωνισµών 
άλλων διεθνών δρώντων, ιδιαίτερα των ισχυρότερων κρατών. Στάσεις και συμπεριφορές 
που φάνταζαν ανταγωνιστικές ή συγκρουσιακές ήταν σκόπιµες υπολογισµένες ενέργειες 
που εξυπηρετούσαν είτε µακρόχρονα ζωτικά συμφέροντα είτε τακτικούς στόχους που 
διευκόλυναν τους χειρισμούςτους. 

Πάντοτε στο πλαίσιο µιας τέτοιας λογικής φαίνεται πως -- τόσο όταν ανταγωνίζονταν 
άλλους όσο και όταν συμμαχούσαν -- οι [άλλοι πολιτικοί ηγέτεςτης Τέταρτης και Πέμπτης 
Γαλλικής Δημοκρατίας φρόντιζαν να είναι συνεπείς και αξιόπιστοι. 
Ο σκοπός των Γάλλων ηγετών δεν ήταν να ανταγωνιστούν τους Αμερικανούς ή άλλους 
διεθνείς δρώντες. Σε κάθε προσπάθεια ανάπτυξης πελατειακών σχέσεων, όταν οι άλλες 
πλευρές, ακόµη και οι εχθροί, γνωρίζουν ότι αγωνίζεσαι και αμύνεσαι για τα θεµιτά και 
ζωτικά εθνικά συμφέροντα δυνατό να διαφωνούν αλλά τουλάχιστον σέβονται τις στάσεις 
και συμπεριφορές σου. Τόσο στο πλαίσιο των πελατειακών σχέσεων όσο και στο πλαίσιο 
µιας αποτρεπτικής στρατηγικής, η εµµονή στην στήριξη των πρωταρχικών συµφερόντων, 
ενισχύειτην διαπραγµατευτική θέση ενός κράτους, προκαλεί τον σεβασμό και αυξάνει την 
αξιοπιστία. 
Οι περιπτωσιολογικές διερευνήσεις που προηγήθηκαν δείχνουν πως όχι µόνο οι πολιτικές 
ηγεσίες της Γαλλίας αλλά και της Βρετανίας και Γερμανίας είχαν πλήρη επίγνωση αυτού 
του γεγονότος, µε αποτέλεσµα να ενεργούν συνειδητά προς αυτή την κατεύθυνση. Εάν 
αναφερθούμε στην Γερμανίας, τηρώντας πάντοτε τις αναλογίες και λαμβάνοντας υπόψη 


την διαφορετικότητα της περίπτωσης, τα διδάγµατα είναι σχεδόν τα ίδια. 


Η Γερμανία, µετά την ήττα, κατοχή και διχοτόμηση, ίσως βρισκόταν στην δυσμµενέστερη 
θέση που θα μπορούσε να βρεθεί ένα κράτος. Έπρεπε, ταυτόχρονα, να εκπληρώσει 
πολλαπλές και ενίοτε αντιθετικές επιδιώξεις αποτροπή της εξ ανατολών απειλής, 
επανάκτηση καιεδραίωσητης εθνικής κυριαρχίας, διαφύλαξητου δικαιώματος επανένωσης 
και ελαχιστοποίηση των ανθρωπίνων προβλημάτων λόγω διχοτόµησης. 

Τα µέσα ήταν ελάχιστα και απαιτούσε ακροβασία πάνω στο τεντωμένο σχοινί 

της διεθνούς διπλωματίας: ελιγμοί στα περιθώρια που δημιουργούσε η αυξανόμενη 
σύγκρουση Ανατολής - Δύσης, ανεξαρτήτως κόστους εµµονή στο δικαίωµα επανένωσης 
, ελιγμοί όπως η προσέγγιση της Γαλλίας και η αποδοχή της διαδικασίας ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης, και η εκμετάλλευση κάθε παράθυρου ευκαιρίας που άνοιγε για να 
αναπτύσσει πελατειακές σχέσεις µε τα ισχυρότερα κράτη. 

Εν συντομία, οι περιπτωσιολογικές διερευνήσεις έδειξαν πως ακόµη και στις χειρότερες 
στιγμές της χώρας αυτής µετά την ήττα και κατοχή, οἱ νέοι ηγέτες προσπαθούσαν να 
αντισταθούν στις δομικές λογικές που δημιουργούσε η νέα κατανομή ισχύος και οι 
οποίες, ενδεχομένως, όπως πολλοί υποστήριζαν, θα έπρεπε να οδηγήσουν σε διάλυση 
του Γερμανικού έθνους κράτους. 

Παρακολουθήσαμετις -- τελικά επιτυχείς- προσπάθειεςτου Αντενάουερ να ελαχιστοποιήσει 
τις ζημιές, να διαφυλάξει το συμφέρον επιβίωσης και να αποσυνδέσει (ή κατά περίπτωση 
συνδέσει) το Γερμανικό ζήτημα µε την αντιπαράθεση Ανατολής - Δύσης. 

Η πελατειακή διαπραγμάτευση σ’ ανταλλακτική βάση δεν σταμάτησε ποτέ, όπως και η 
προσπάθεια της Γερμανίας να ανακτήσει την πλήρη κυριαρχία της και να επανενώσει το 
διχοτομημένο/[Γερμανικόέθνος.Στοπλαίσιοαυτό, διατρέχονταςτιςΓερμανικές διπλωματικές 
ενέργειες παρατηρήσαµε ότι οι διάφορες φάσεις της Οστπολιτίκ ήταν, ουσιαστικά, ένα 
σύνθετο πλέγμα πελατειακών ρυθμίσεων μ’ όλουςτους ενδιαφεροµένους, ακόµη και µε 
τους αντιπάλους. Ο σκοπός ήταν να αποφευχθούν µεγάλα δυσμενή αποτελέσµατα λόγω 
διακυµάνσεων μεταξύ έντασης και ύφεσης στις σχέσεις Ανατολής -- Δύσης. 

Η Γερμανία, αφού βρέθηκε στην δυσµενέστερη δυνατή θέση, µε πείσμα, εμμονή, 
επιμονή και ορθολογιστικές πελατειακές σχέσεις µε τα ισχυρότερα κράτη, 
κατόρθωσε να µεγιστοποιήσει τα ελάχιστα ερείσµατά της, να ανακτήσει αρχικά µέρος της 
κυριαρχίας της, να διαπραγματευτεί τα ερείσµατα που διέθετε µε τους συμμάχους της 
αλλά και τους αντιπάλους της τις δεκαετίες 1960 και 1970, και να αδράξει την ευκαιρία να 


επανενωθεί όταν άνοιξετο παράθυρο ευκαιρίας. 


Όπως διαπιστώσαμε, το απόγειο της Γερμανικής πελατειακής διαπραγμάτευσης ήταν 
η περίοδος 1988-1991, όταν ο τότε Καγκελάριος ὁραστήρια, συστηματικά και χωρίς 
αμφιβολίες πως οι εθνικοί στόχοι θα εκπληρωθούν μεχειρισμούςπου αναπτύσσονταν σ’ 
ανταλλακτικήβάση,επισκέφθηκεεπανειλημμένατην Μόσχαγιαστρατηγικέςκαιοικονοµικές 
συνεννοήσεις, την Ουάσινγκτον για να διασφαλίσει αξιόπιστη εξωτερική συμμαχία και να 
κάνειτις αναγκαίες συνεννοήσεις γιατις νέες συμμαχικές δοµές καιτην θέση της Γερμανίας 
στις νέες υπό διαµόρφωση δοµές. 

Με κίνδυνο να αδικήσουµε µια πολύ πιο σύνθετη και πολύπλοκη διαδικασία, θα μπορούσε 
να αναφερθεί, επίσης, η πελατειακή διαπραγμάτευση µε την Γαλλία για την σώρευση 
υποστήριξης των ζωτικών εθνικών επιδιώξεων. 

Πάντως, όπως διαπιστώσαμε, τα δύο πιο ευδιάκριτα χαρακτηριστικά της διαδικασίας εάν 
ιδωθούν µε τους φακούς του Γερμανικού εθνικού συμφέροντος, είναι το γεγονός, πρώτο, 
πως υπήρχαν θέµαταπου δεν ήταν διαπραγματεύσιµα καιωςπροςτα οποία η Γερμανία δεν 
δίστασε να αντιπαρατεθεί ακόµη και τους συμμάχους της και δεύτερο, πως δεν υπήρξε 
αμφιταλάντευση ὡς προς την µορφή και τον χαρακτήρα του συστήµατος στο πλαίσιο 
του οποίου λάμβαναν χώρα οι διαπραγματεύσεις. Δηλαδή πως είναι άναρχο, πως ισχύει 
η αρχή της αυτοβοήθειας, πως η απώλεια κυριαρχίας οδηγεί όχι σε διεθνιστικές ρυθμίσεις 
αλλά σε όφελος κάποιων άλλων κρατών, πως πρυτανεύουν σκοπιμότητες εθνικής ισχύος, 
πως πρέπει να αντιμετωπιστούν υποβόσκοντα διλήμματα ασφαλείας, πως οι άλλοι 
ερμηνεύουν το δίκαιο καιτο ορθό µετους δικούςτους εθνικούς φακούς και πωςτην διεθνή 
κοινή γνώµη είτετην ὠθείς προς παραστάσεις που σε συµφέρουν είτε οι αντίπαλοί σου το 
πράττουν για λογαριασµότους. 

Ταπιο πάνω, αναμφίβολα, ίσχυαν όσον αφοράτην Καγκελάριο Κόλ,την κυβέρνησή του και 
ορισμένα στελέχη του Σοσιαλδημοκρατικού κόμματος. Διαπιστώσαμε, όµως, ότι αυτή η 
κρατούσα φιλοσοφία /θέση/ άποψη/ προσέγγιση θα μπορούσε να µην είχε κυριαρχήσει 
στο Γερμανικό πολιτικό σύστημα και η Γερμανία να µην είχε επανενωθεί. 

Όπως έγινε αντιληπτό στην έκτη ενότητα του πέµπτου κεφαλαίου και στην προηγούµενη 
ενότητα του παρόντος κεφαλαίου, ένα µεγάλο µέρος της Γερμανικής διανόησης και 
αριθµός πολιτικών ηγετών, ιδιαίτερα του Σοσιαλδημµοκρατικού κόµµατος, θεωρούσε 
την επανένωση είτε αδιανόητη είτε ανεπιθύμητη εξέλιξη.Το σκεπτικό αυτών των θέσεων, 
όπως διαπιστώσαμε, στηριζόταν σε ποικίλες διεθνιστικές θεωρήσειςτου διεθνούς χώρου 


και αντέκρουε στην προαναφερθείσα θεώρηση του διεθνούς συστήµατος ως άναρχου και 


ανταγωνιστικού. 

Θεωρούσαν την Γερμανική κρατική κυριαρχία προσωρινή, και εν πολλοίς αναλώσιµη, 
και γι αυτό πρόβλεπαν επικράτηση µιας νέας ευρωπαϊκής και διεθνούς κανονιστικής τάξης 
πραγμάτων. Συνολικά, νεφελωδώς και αόριστα, ανέλυαν τα αυτονόητα, δηλαδή το 
γεγονός πως υπάρχει διεθνής αλληλεξάρτηση χωρίς όµως να προτείνουν αξιόπιστη διεθνή 
κανονιστική δοµή που θα αντικαθιστούσε τα υπάρχοντα εθνικά-κρατικά συστήµατα ή το 
διεθνές καθεστώς που στηρίζεται στην κρατική κυριαρχία. 

Είναι ευνόητο πως αν αυτή ήταν, τελικά, η κρατούσα άποψη στην Γερμανία, ιδιαίτερα 
σε κυβερνητικό επίπεδο, καµία πελατειακή διαπραγμάτευση δεν θα λάμβανε χώρα. Το 
αποτέλεσµα θα ήταν το αναμενόμενο: Οι περισσότερες, εάν όχι όλες οι ευρωπαϊκές χώρες, 
θα συμφωνούσαν πως η Γερμανία θα πρέπει να παραμείνει διχοτοµηµένη εν αναμονή της 
προσδοκώµενης διεθνιστικής πολιτικής ολοκλήρωσης. 

Αν οι πολίτες ενός κράτους θεωρούν την πολιτεέα τους αναλώσιμη στον βωμό 
φαντασιόπληκτων ιδεολογικών δογμάτων, να µην περιμένει ότι τα άλλα κράτη θα τους 
λυπηθούν. Όπως ήδη υπογραμμµίστηκε πιο πάνω, τάχιστα τους εξαποστέλλουν στην 
κλίνη του Προκρούστη των στρατηγικών παιγνίων. 

Στο ίδιο πλαίσιο, όσον αφορά την Γερμανία, όλα τα άλλα κράτη θα συμφωνούσαν 
πως πρέπει να δοθεί µια περιοριστική νοµικίστικη ερμηνεία του διεθνούς δικαίου 
καιτης ΔΑΣΕ, δηλαδή πως πρέπει µην αλλάξουν τα σύνορα και να παραμείνει ανεξάρτητη 
Ανατολική Γερμανία. 

Στην θέση αυτή, εξάλλου, θα προσαρμµοζόταν η Αμερικανική στρατηγική, η οποία, µε 
προσοχή παρακολουθούσετις στάσεις των υπολοίπων Ευρωπαίων. Εάν οι ίδιοι οι Γερμανοί 
επιθυμούσαν µια ασθενέστερη σχετική θέση στην διεθνή κατανομή 

ισχύος, οι ΗΠΑ θα ανέπτυσσαν, ενδεχομένως, πελατειακές σχέσεις µε ισχυρότερους 
συντελεστές και θα προσάρµοζαν ανάλογα την στρατηγική και τα συμφέροντά τους εις 
βάροςτης Γερμανίας. 

Επομένως, ακόµη ένα -- ή μάλλον, συναφές µε τα προηγούμενα -συμπέρασμα, είναι ότι, 
στο πλαίσιοτης άνισης κατανομήςισχύος, οιτοποθετήσειςτων ισχυρότερων συντελεστών, 
η ύπαρξη πελατειακών σχέσεων και ανάπτυξη ανταλλαγών που συµφέρουν την αδύναμη 
πλευρά εξαρτώνται, μεταξύ άλλων, από την ικανότητα ορθής εκτίµησης του χαρακτήρα 
του διεθνούς συστήµατος και την έγκαιρη υιοθέτηση προσεγγίσεων που αποκλείουν την 


ύπαρξη τραγικών διληµµάτων μεταξύ θανάτου και υποτέλειας, όπως αυτά των Μηλίων στις 


σχέσειςτους µετους Αθηναίους. 

Ο διάλογος στην Γερμανική πολιτική σκηνή το 1988 -- 1991 όπως τον εξετάσαµε στο 
κεφάλαιο 5.6, δεν αφήνει καμία αμφιβολία πως η διαπραγµατευτική ισχύςτης Γερμανίας και 
η ικανότητά της να αναπτύξει πελατειακές διευθετήσεις επί πρωταρχικών συμφερόντων 
βρισκόταν σε πλήρη συνάρτηση µετο ποιος επικράτησε στην εσωτερική ιδεολογική και 
φιλοσοφική διαπάλη: Όι φυγόκεντρες διεθνιστικές δυνάµεις που έβλεπαν την εθνική 
κυριαρχία και την επανένωση ως αγαθό που θα μπορούσε να θυσιαστεί στον βωμό 
μελλοντικών διεθνών ολοκληρώσεων; Ἡ οι πολιτικές δυνάµεις που υποστήριζαν πως 
το εθνικό συμφέρον προτάσσεται διεθνιστικών κριτηρίων και συμφερόντων και πως η 
Γερμανία πρέπει να κατακτήσει θέση και ρόλο που διασφαλίζει την επιβίωσή της και την 
ενίσχυση της κρατικής της κυριαρχίας. 

Αυτές είναι δύο σχεδόν κάθετα διαφορετικές Φιλοσοφικές θεωρήσεις των διεθνών 
σχέσεων που οδηγούν σε διαφορετική διπλωματία και στρατηγική και που προκαλούν 
διαφορετικές συνέπειες. Εν συντομία, εάν επικρατούσε η πρώτηπροσέγγιση, ενδεχομένως, 
η Γερμανική κυριαρχία θα θυσιαζόταν στον βωμό νεοφιλελεύθερων προσδοκιών της 
επερχόµενης νέας διεθνούς τάξης πραγμάτων. Μέχρι να εκπληρωθεί αυτή η προσδοκία 
, άλλες κρατικές κυριαρχίες θα είχαν ὠφεληθεί και άλλα εθνικά συμφέροντα θα είχαν 
εκπληρωθεί. 

Ἐνα γενικό συμπέρασμα είναι πως η εξέταση των εθνικών στρατηγικών των τριών µεγάλων 
δυνάµεων της Ευρώπης καθ’ όλη την διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου, δείχνει ότι, 
ακόµη και υπό συνθήκες συντριπτικής στρατηγικής υπεροχής των Ηνωμένων Πολιτειών, 
τα Ευρωπαϊκά κράτη µπόρεσαν να αναπτύξουν ισόρροπες και επωφελείς σχέσεις µε τις 
ΗΠΑ: 

Αφ’ ενός διασφάλισαν στρατηγική αποτροπή απέναντι στις ΕΣΣΔ και αφ’ ετέρου δεν 
επέτρεψαν να μετατραπεί η στρατηγική ασυμμετρία σε πολιτική ασυμμετρία και σε 
αθέµιτη πολιτική διείσδυση που καταλύει την κυριαρχία, αυτονομία, την ελευθερία και την 
αξιοπρέπεια του λιγότερο ισχυρού. 

Αυτό ισχύει όχι µόνο για τις τρεις µεγάλες ευρωπαϊκές δυνάμεις αλλά και για τα υπόλοιπα 
κράτη της Ευρώπης τα οποία ήταν µέλη της Ατλαντικής Συµµαχίας ή ουδέτερα. 
Ουσιαστικά, το µόνο κράτος της Ευρώπης το οποίο δεν κατόρθωσε να εξουδετερώσει τις 
συνέπειες της στρατηγικής -- πολιτικής ασυµµετρίας, µε οδυνηρές τελικά συνέπειες για τα 


εθνικά του συμφέροντα, είναι η Ελλάδα. 


Τα υπόλοιπα κράτη της Ευρώπης, µικρά και µεγάλα, ανέπτυξαν πελατειακές σχέσεις που 
εξυπηρετούσαν τα βασικά τους εθνικά συμφέροντα (ανεξαρτησία, αυτονομία, ελευθερία, 
εθνική κυριαρχία, ισόρροπες ανταλλαγές). 

Αυτό οφείλεται, όπως διαπιστώσαμε, στο γεγονός πως και στις χειρότερέςτους στιγµές δεν 
είχαν διαπεραστεί ή κυριαρχηθεί από εξωγενείς παράγοντες, από ιδεολογίες εξάρτησης 
ή αφελείς ουτοπικές -- δυτικού νεοφιλελεύθερου ή μαρξιστικού τύπου -- προσδοκίες για 
κατάργηση της εθνικής τους κυριαρχίας και ανάλωσής της στον βωμό κάποιας διεθνούς 
σκοπιμότητας. 

Ακόμη, χρήζει να υπενθυµίσουµε ότι στο θέµα της διαδικασίας της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης, αρχικές διεθνιστικές τάσεις εγκαταλείφθηκαν έγκαιρα, και οικυβερνήσεις 
χρησιμοποίησαν, όπως επανειλημμένα διαπιστώσαμε, τους Κοινοτικούς θεσμούς για 
να ενισχύσουν το κράτος έθνος, να αναπτύξουν διακρατικές συσπειρώσεις που το 
δυνάµωναν έναντι των τρίτων και να εγκαθιδρύσουν ισόρροπες πελατειακές σχέσεις µετις 
Ηνωμένες Πολιτείες. 

Εντός της διαδικασίας της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, εξάλλου, και στο πλαίσιο 
των θεωρητικών εννοιών που αναφέρθηκε πιο πάνω, η επιδίωξη εκπλήρωσης των 
εθνικών συμφερόντων είναι αυτονόητη και οι πελατειακές σχέσεις µε διασυνδέσεις 
εθνικών συµφερόντων εξελίχθηκαν σε υψηλή τέχνη ενίσχυσης των κρατών εθνών και όχι 
εξουδετέρωσήςτους ή αφομµοίωσήςτους. 

Καταληκτικά, η έρευνά µας έδειξε πως εκτός από τις ουτοπικές αμφιταλαντεύσεις µιας 
μερίδας του Σοσιαλδημοκρατικού κόµµατος της Γερμανίας προς τα τέλη της δεκαετίας 
του 1980 γύρω από ουτοπικές νεοφιλελεύθερες ιδέες περί αλληλεξάρτησης και τέλους 
της κρατικής κυριαρχίας, η κρατούσα πολιτική τάση στις τρεις χώρες τις πέντε τελευταίες 
δεκαετίες αναπτύχθηκε στην βάση ενδυνάµωσης της κρατικής κυριαρχίας, αποτροπής 
των εξωτερικών απειλών και ανάπτυξης εθνικής συναίνεσης γύρω απότις µεγάλες εθνικές 
στρατηγικές επιλογές. 

Μόνιμη ἐγνοιατων πολιτικών ηγετών, και αυτό έδειξε η ανάλυσητης στρατηγικήςτων τριών 
Ευρωπαϊκών δυνάμεων, είναι ποτέ να µην βρεθεί η χώρα τους στην θέση των Μηλίων. 

Για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος, η στρατηγική, οἱ επιλογές και η πολιτική φιλοσοφία 
διεθνών σχέσεων των Μηλίων είναι παράδειγµα προς αποφυγή. Αντίθετα, οι θέσεις των 
πρέσβεων της Αθήνας είναι δεξαμενή άντλησης γνώσης των αέναων χαρακτηριστικών των 


διεθνών σχέσεων όπως είναι και όχι όπως θα έπρεπε, ενδεχομένως, να είναι. 


Ένα κράτος το οποίο συναλλάσσεται µε ισχυρότερα κράτη, το µάθηµα διεθνών σχέσεων 
των πρέσβεων της Αθήνας προς του πρέσβεις της Μήλου θα μπορούσε να βοηθήσει στην 
αποφυγή ορισμένων επιλογών και στην υιοθέτηση ορισμένων άλλων. Αδιαμφισβήτητα, 
τόσο ο διάλογος Αθηναίων - Μηλίων όσο και οι περιπτωσιολογικές διερευνήσεις που 
προηγήθηκαν οδηγούν στις εξής τρεις τελικές εκτιμήσεις: 

Πρώτον,το εθνικό συμφέρον όπως ορίζεται από κάθε µια κοινωνία είναιτο βασικό κριτήριο 
στην βάση του οποίου λειτουργείτο διεθνές σύστημα. 

Δεύτερο, ηισχύς καιη κατανοµήτης στον διεθνή χώρο είναιπροσδιοριστικήτης κατανομής 
συμφερόντων. Κανένα κράτος δεν έχει την πολυτέλεια να ανίσχυρο απέναντι σε ισχύ 
που απειλεί τα ζωτικάτου συμφέροντα. 

Όπως το έθεσε ο Θουκυδίδης, αλλά και πολιτικοί όπως ο Ντε Γκωλ και ο Μιτεράν, 
«η ισχύς εξισορροπείται µε ισχύ». Η ισχύς αυτή (βλ. για παράδειγµα το γαλλικό πυρηνικό 
δόγμα), θα πρέπει να είναι αρκετή για να προκαλέσει στον αντίπαλο μεγαλύτερο κόστος 
από το αναμενόμενο από αυτόν όφελος εάν βλάψει τα συμφέροντα του αμυνόµενου). 
Η εξισορροπητική ισχύς, θα μπορούσε να είναι τόσο εσωτερική όσο και εξωτερική 
(συμμαχίες). 

Τρίτο, µόνο εάν αυτές οι αρχές τηρούνται ένα κράτος επιβιώνει, ευημερεί και αντιμετωπίζει 
τις εξωτερικές απειλές. 

Τέλος, µια άλλη διαπίστωση είναιπως απότην εποχήτου Θουκυδίδη µέχρικαι σταπρόθυρα 
του 2Ίου αιώνα, η τάση είναι όχι προς εθελούσια παγκόσμια ενοποίηση ολοκλήρωση 
αλλά προς περαιτέρω διεθνή κατατεµαχισµό ἡή επιδίωξη των ισχυρότερων κρατών 
να οµογενοποιήσουν τον διεθνή χώρο καθ’ εικόνα και καθ’ οµοίωσή τους και σύµφωνα 
µε τα συμφέροντά τους. Οι τάσεις δείχνουν ότι τόσο το ευρωπαϊκό όσο και το ευρύτερο 
διεθνές σύστηµα παραμένουν κρατοκεντρικά. Η κρατική ισχύς µετην ευρύτερη έννοια που 
την ορίσαµε πιο πάνω παραμένει το κύριο νόµισµα στην διεθνή πολιτική. Η ελευθερία, η 
ευημερία και η εσωτερική αυτοδιάθεση ενός κράτους συναρτάται µε την ισχύ του και την 
ικανότητά του να την διαχειρίζεται επιδέξια στην διεθνή πολιτική. 

Στο ορατό µέλλον, κανένα κράτος δεν µπορεί να παραγνωρίσει τα ζητήµατα που θέτειο 
διάλογος Αθηναίων - Μηλίων χωρίς να κινδυνεύσουν σοβαρά τα ζωτικά του συμφέροντα. 
Αυτάτα συμφέροντα δυνατό να αναφέρονταιστο συμφέρον επιβίωσηςή σε μυριάδες άλλες 


συναλλαγές συµφερόντων, πελατειακές και µη. 


1. «Ραΐ(οη-(ΙἱεηϊΒεἰαίίοης ἰπ {ης Επιειοίπο 56ειΠΙΤγ ΕπνΙγοηπιεηϊ’, στο./θΓι/5αΙθηι/οµ/Πα 


οΓΙπίοιπαίϊοηαι Εεἰαίίοης, νοι. 14. Νο 2 1992. 


Ῥαΐτοη-( Πεηί Κε]αΐοης {π [ιο 
ΕἘπιετρίπρ δοσευσ{γ Επνίτοππιεπί 


τ ΡΑΝΑΥΙΟΤΙΣ ΙΤΕΣΤΟΣ 
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ἵπ Ρο ἄσα] απα]γαῖς. Της ἶ5 οδροοἰαΙ]Υ ἴταε γ/Ἠεῃ, ας {π {1ο Πε]ά 
οί ραίτοπ-ε]ἰεηί τε]αάοης, (λλθοτεεῖσα] δρεει]αίίοη {5 ποί α5 Υοί 
{ογππα]ἰζθᾶ, επεοπιρᾶ8ςθος ΗΗ]ε ουςίεπιαΒς επιρἰγίσαΙ ενἰάρηςε, 
απά Ίαρς Ῥε[μίπα {πε ονο]νίπρ τοαΠ ες Οί οοΏπίεΠΙΡοΓαΣΥ Ιπίργηᾶ- 
Ποπα[ α{{αΐτο. Ἐνει πιοτε 59Ο, Πιεοτείίϊσα] απα]γσίς π ϱεηετα] ηας 
ποῖ ἃ5 γεί αἀεαιαίεΙγ εχρ]οτεά {ιο ποχιις Ῥείνθεη επνίτοη- 
πιεπία] «παηρε απά {οτείρΏ Ρο]ίσγ Ῥε]ανίογ.ὶ 

Τη ἀἰδειιδείηρ 8πΠ οπιεγρίηρ θεσιιπΙ{γ εηνἰγοηπηθηί, οποθ δἩηοιυ]ά 
Πτοί ου ίπε {πε ο]ά θεουγῖίγ θΥδίαπι, ἴἴνεη (επίαἰνεΙγ τοίετ {ο 
8οπης Ῥαδΐς εἰεπιεπίς Οἱ ἴιο επιοτρίπρ που” δἰγισίμτος, ἴεῃ 
«οπρ8ία [πα (ννο ος {οσα5 οη ἐθίγ πιαίη «ῄεγεηπορς. Της ἶ5, 
αραίη, ποῖ 8ηΠ 685Υ {α5δΚ. Ας ἱ9 γνε]! Κπουνη, ρολἱΏσα] απα]γσίς ηανα 
α]πιοδί πενε 8ρτθεᾶ ἂς {ο γν]ιαί ατα {πε ρπποῖρα] ολαταςίοτἰςεᾳσ5 
ο {πο «οπίεπαροτᾶτγ Ιπίργπαῖοπα] δΥςίεπῃ. 

Τητοιρῥποιί ἔιε ροδίν/ατ ετα, {πε ρτεναϊΗπρ «οποθρίοη ο 
Ιπίεγηα[ἰοπα] τε]αίοης Ία5 Όθεῃ {]ιαί οί α Εἱρο]ατ ννοτ]ἀ. [.αΐοτ οη, 
ἵῃ ὕιε 197059 απά ’809, απα]γςίς Ιπετεαδίπρ]γ 58ΡοΚε οἱ α Ίοοδε 
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ΕἱροΙατ θγςίεπη α5 γ/θ]] α5 Οἱ θιιοῖι ἱηοτεαδίπρ]γ Ἱπιροτίαπί Ρ]ιο- 
ΠΟΠΊΕΠΑ 85 Ιπιετάερεπάρπςσε απά τερίοπα] Ἱπίερταίοη. Της ρτθ- 
ναΙαπρ ἵππαρε, Ἡούνενετ, Ίας Ώθεῃ Ειαί οξ α γγοτ]ά δονετπεά Ὦγ 
δεειιγΙ(γ οοηδἰἀεταίοης, ἵπ {1ο οοπἰθχί ΟΕ γνυΏ]σ] δἰαΐος απάἀ πα- 
Ποηβ γνετο οοπιρθΗπρ απἆ ΠρΠΗπρ ονετ αιεδέίοπης οί παβίοπα] 
πιΠ{ατγ θρειιτί(γ.2 Α {ιο ορηίοτ οί Εῑιὶς παρε ΙαΥ Ελ Εαςί-Ίλοςί 
εοηπ/τοπίαΒοη, οοπβ]οίς Βά]ασθηί {ο Εις σοη{τοπίαΒοη, απ {1ο 
ηισ]εαχ {ασίογ. Ἠοτο, Πούνενοτ, ἴῑιο {οσις γν] πο Ὦρ οἨ ἴπο 
ππις]-απα]γζεᾶ Ροδίγνατ ἱπίογηαβοπα] δγσίεπη, Ριΐ ο Ιπίρτείαίς 
Ρΐἴετης ἂς {λε πιαΥ Ῥο οπιοτρίηρ {π ιο γεατ 2000. 


ΤΗΕ ΕΜΕΚΟΙΝς 9δΕςῦΕΙΤΥ ΕΝΝΙΑΟΝΜΕΝΤ 


Τπε επιετρίπρ δρουγί{γ ογίρπη ας θονοτα] ονετ]αρρίηρ «ἶπατας- 
ἴεγὶςῆςς, ἴπ α ραΐοτη οα υπίαιεΙγ Πας(αα πρ ἰπίργπα άοπα] οΟπη- 
ΡΙαχί(γ. 

Εϊταί, ἵπ {θγΠις Ο( 5ἰσαϊθρίς πηίρΏί (ια ογσίοπη ἶς, ὉΥ απιά Ιατρο, 
υη{ρο]ατ." ΤΗΕ δἰιαίοπ {6 1655 οἶθατ, ΠουΝενεγ, α5 τορατάς οἰταίς- 
δίε πμε]θατ «αραβΙΠΜγ. Α Ροροῖθ]ς οωίσοπιο {5 πιιο]θαχ Ρτο[ιίοτα- 
ἤοη, τεδ]πρ {τοπ (ἶια ἀἱδροτδίοη οἱ (ς []99Κ/6 ναοί οἰταἰερῖς 
Πς]θαΓ αΓςθΠαΙ {ο ΠΘΥ δίαίος, παπηε!γ, Κιφοία, Ὀκταίπο, Βο]]ογιις, 
ἀπά ΚαζαΚ]είαη. Νιεῖθατ θγοίοπις οἨ Ειισσίαη 5ο] 8ἱοηθ οοηςί- 
ἰαίο ἃ {οτπιίάαΡ]ο οἰταίερἰς {οτοθ͵ απά {ἶο τεπιαϊπίηρ {Ἠτορ σἰαίρς͵ 
ἴξ ποί ἀεπις]εατίζθά, οου]ά Ῥδοσπις 5εςοπά-ταπΚ, Ρα 581] νετγ 
ΠΙΙΡΗΠΥ, πασ]θατ Ρουγνετς. Εο: 1{5 ρατί, (1ο [ Ἱπ]ιοά οἱαΐες, οοοποπηϊ- 
ᾶ11Υ απ ποϊΠἑατ]γ (ης δίτοηρεςί ρο]ε οί Ρονύεγ, ἰ5 ἵπ 98ατζἩ Ο 
8 το]θ. Τ5 ρο]ἱσίες ἁωτίηρ Εἶιο Ο]έ οτὶςὶς οί 19901991 οοι]ά Ὦε 
ἱπίετρτείεά α5 απ αΗίοπιρί {ο ἀθεβπο ιο]ι α τοῖς. 

Φεζοπά, {π ρατα]]ο] ο ἵπ οοπηΡἰπα!ίοη, ἔπογο Ἠας επἹεγρεά α 
εοπηρΙεχ πιυ]ερο]ατίίγ οἱ πιὶά«]ο ΡΟΥΕΤΒ, ῬοίἩ ἵπ πε έατν απά 
εθρεςία11γ οοοποπηίς ἴθγπης. Τηο56 πιἰά ας Ρουήετγθ]πο]αάς Ἐταπςς, 
στεαί Βπίαϊπ, «εππιαπγ, ]8ραπ, απά α παπηροτ ΟΕ πουν σουπ/τίςς. 

Τη/τά, ἵπ αά ἄἰῆοη {ο θιο]ι Ρπεποπιοπα ας ἱπίοτάρροπάσηος 
πα (ταποπαἱοπα]ίσπι, έηοτο ἶ5 αηοετίαΙπίγ εοποργπίπρ (πο ροίση- 
Πα] το]ε οί Πενν οο]]θοίίνο ασίοτς 5] ας ιο Ες. 

ΕΙΠΒΙΥ, 5πια]]οτ Ῥιέ γνε]]-οτραπίζθά ασἰοτ διιοἩ ας Ιδταρί ΟΥ 
Ίταπ (απά πε] τεσοπ!ν Ίταῃ) ἴαί ατα πισ]θατ ΟΥ Ροϊεπ/[α]]γ 
ΠΙςΊθαΓ α55ιπης α ἀθοίσίνο τοῖς ἱῃ ταρίοπα] αί{αίτ5, ἵπ αΓοας {ια 
8τε στιισία! {ο {1 Ρρον/οτ απά γνο]ίατο οί Εις Ίατρετ αοἴοτς. 
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Τη8, 8η εχἰτεπηθΙγ «οπιρ]οχ απά Πασίααἄπρ θεσιτί{γ οηνἰ- 
τοηπηεηί εΠςοπηρ8ςθες {1 {οΙΙον/ΠΏΡ, οίοη ονετ]αρρίπρ οἴιατας- 
ἰογἰςεσς: (1) Ρἱρο]ατί!γ {π ἰτα[ερἰς πις]θᾶΓ ΥΨΘΒΡΟΠΣΥ, νΥΠἰςσϊι, {ογ 
81 ρταςεἶσα] Ῥυτροθες, πιαΥ ονο]νο ἰπίο πια]Ηρο]ατίέγ, (2) αη 
επιετρίπρ εοοποπηίς, απά ρτοῦαΡβΙγ παΠίατγ, πια] άρο]ατί(γ, (3) 
θυρςγκίοπηῖς Βἱρο]ατί(ῖος, (4) θα υθγσίεπιίο πι] ρο]ατίήᾳς, απά 
(5) εοπάπωοιµς ρτουν{]ι οί ἴιε ποπρονετηπιεπία] αδροοίς οἱ ἔπα 
θυδίεπι. Κερατάίπρ {ἴο Ιαΐίεγ {αςίος, {πο «οπίαπιροτατγ υυοτ]ά 
86ΕΠΙ5 {ο Ῥε ΡοίἩ θίαίο-ορηίτίς απά πιι]Πορηίτίς, Ὀαΐί ρτθάοπῃ- 
παΠΙΙΥ ἴπε {ΟΓΠΠΘΓ.ό 

η νίευν οί Επίς ρτεναίΠηρ ἱπίεγδίαίο οοπιρΙεχΙ{γ, ἃ «ΟΠΙΡΓΘ- 
Πεηκίνο Ιπίετρτείαάοη οί ραίτοπ-ο]ἱθηί τεἰαῖοης γνου]ά ποῖ Ὀο 
{θαδΐρ]ε Ἠοτα. ἸλΠαί νν]] ὃε ργεδεπίθά ἱησίθαά ἶ5 απ ονεγνἰ6υύ οί 
Πιο 5υῦ]θοί. 


ΡΑΤΕΟΝ-ΟΙΙΕΝΤ ΚΕΙ. ΑΠΟΝΣ: ΤΗΕΟΕΕΤΙςΑΙ, 
ΚΕΙΕΝΑΝς(ςΕ 


Ίη α γυοτγ]ά οἱ «οπΙΡΙεΧ, πι] άἰπιεηδίοπα!, α5 γυα]] α5 ναγγίηρ 
τε]αϊοης ΑΠΙΟΠΡ {ἔπε οἰεπιεηίς οί {1ο Ιπίεγπαοπα[ 5Υ5ίοπι, ρᾶ- 
ποη-ο[ίαηί τε]α ος ἰ5 ἵη 1{86]{ 4η επιεγρίπρ {εΠπιθοτείϊσα] Πο]ά. Τι5 
Ἠπίεά απα]γείσαΙ {οοΙς πανε ἵπ οβθοί Όεεη Πειγὶςεσα]Ιγ Ῥοτ- 
τουνεᾷ {Τοπη {1ο Πο]ά οί οοπιραγα νο ρονθγηπιρη{” Μοτθονογ, ἵπ 
ἴπε 4Ώδεπος οί αἀθαιαίο {Πιεοτείίσα! {οο]ς,ὃ οπε οου]ά οχρεγίπιθηί, 
86ο Ποιγὶθί{οαΙ1γ, ει αἀ]ασθηί αρρτοᾶσ]ιες {π Πε]άς ἀθα[ίπρ 
πηδι νατίαᾶοης οί Ῥελμανίος ἵῃ δἰίααίοης Ιπνο]νίπρ ἀίετοηί 
Ρουνετ δἰίτιςίμτοςῬ. 

Ραΐοπ-οΠεηί τεἰαίοης ἴπ σοπίθΠιροτασγ γνοτ]ά α[ίαίτ ϱη- 
εοπιρᾶςθ α πιυ]Η{αάε οί ΡΏεποππεπα. Μοτθονετ, α5 υνἰ οἴ]ετ 
ῬομΗσα] Ρπεποπιεπᾶ, ραίτοη-ο]επί τε]αίοης ατα Ῥουπά {ο Πις- 
ἴαίο 45 α «οηοθΡ!, ἵπ Ἠπε γν(Ἡ {1ο οῦῦ απά Πουγ οἱ Ιπίεγηαοπα[ 
Ρο] ες. Εωτίμθγπποτε, ἀἁοπιθείῖς θἰγωσέμτες, α5 υνε]] α5 νατίοις 
ποπρονεγηπηεπία] αςἱΟΙ6, ἂΓε ἄἶ5ο Ἱπιροτίαπί ἱπριίς αἱ [πε 
Ῥεμανίος΄5 {ογπιανε δίαρες. 

Ραΐοπ-οΠεηπί το]αΙοπηςΠίρς Ρεΐγνεεη 4 Ιαγρο ίαΐθ απά α 5ΠιαΙ1 
δίαΐε, α δίΓΟΠΡ ΡΟΥΜ6Γ απά ἃ γνυθαΚκ ίαίε, οἱ Ῥείνίθεη απΥ ἀἄγαά οἱ 
Ρτουρῥς οί θίαίες οΓ ρο]εἶσα] ογραηίσπης σαπ {αΚθ α πια]Η (ας οί 
{οΓΠη. Α ραίτοη ἵη 6Η] ἃ τε]αοης]ρ αἶπῃς αἱ {α]Η]1Η1πρ οργίαίπ 
ΡοΙςΥ ορ]εςᾶνες ΡΥ οβοτίπρ τοεῖρτοςα] εοπιρεηςαίίοη {ο α ο]θηί 
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δίαίε γν{πρ οἱ ἵπ πθεᾶ {ο «οπιρ]Υ. ΤΗ τοοἱρτοςΙ!{γ ἶ5 Όαδεά οἩ 
πιαίεγίαΙ Ῥοπεβίς απά ρτοίεσῖοπ {ΟΓ ἔἶιε οἶϊοπί. Της ραίτοπ΄ς 
ΠΙΘΕΠΕ, 1.6., ιο ἆθρτος {ο υυλίσἩ {έ σαπ αδεἰςί (ιο ο]οηί οίαίθ, 
οοηςίςί Οἱ {πο δἱζο οἱ {ο πιαϊοτία] Ὀθοηοθβί5, απἀ {ιο οχίοηπί οί 
Ρο]εἰσα] θαρροΓ!, έ σἂπ ο6οτ. (οττεδροπά{πρ]γ, ιο οΠθηί ίαίο 
ΠΙαΥ εχρεςί νατίοις τευ/αγας {οτ 15 Ῥε]ιανίου, 5ας]ι α5 Ρτοίϊθοίίοη, 
{ανοταβ]ε ἰταᾶε {εγπῃς, β8δεγίάνοηςς, 5ε]έ-τεςροσί 5ίαΐις, Ιογα!:γ, 
απά {πε ραίτοπ΄5 δαρρογιῖνο δίαπος {π ΟΠ6 Οἵ πΠΟΤΘ Οἱ 115 πίεγηᾶ- 
Ποπαί οοπΠ(οξμα] ἰπίεγαςίοης. Το οἰἰεπίύ5 πιραης α5ια!1γ οοπησίςε 
οΕ ρο]ἰἒσα] αΠἱρηπηεηί, τεπάετίπρ 5οτνἰσος, {οἰ]οννίπρ (πε ραίτοπ΄ς 
1εαᾶ, ρετπαϊεήπρ αἰγ απά 9θᾶ ρ8588Ρε, Ρταπίπρ πα Πίατγ ρασος, 
8πΠά αδθαἰεείηρ {πε ραίοη ἵπ πα Πίατγ οοπβ]οί5. Α ο]θηί Πας οι 
πιθαης α5 γγεῖ]: {οτ εχαπιρ]θ, ἀεσοτά!ἶπρ {ο {πε “Όταπηγ οί {11 
υθαἰκ” {οτπου]α, α οπια]] δίαΐο σου] πιαπἰρυ]αίο α ρτεαί ΡΟΥ/εΓ 
{ουπά {π η ΄Ἰηνεδίπηεηί ἱταρ”;’ οἱ εν νυθα]ς 5ἰαΐο οοι]ά δίτοςς 
{9 ροβείρ]ε αητε]ὶαΏἱΠ{γ α5 απ α]]γ, (Πτθαίεη {ο νε ιάτανν {οπι 
8η αἱμαπος, ος 5ου” αἶιθετ δἱαῦροσηποθςς ἵπ ἁρπιαπάίπρ 6α]Π]]- 
πιεπί ΟΕ 1{5 ορ]εςάνος ἱγτοδροςίίνο οἱ {ο ρτοαί ρου/οΓ’5 ν/]σ]ιος.10 

Τη α Ρτοβάςτ 88/56, ραίοπ-ο]ἰεπί το]αίίοης απ Ὀο ἀρθοτίρεά 
5 Ιπίετας[ῖοης Ῥοίνγθεη δίαΐος {π τεδροηςε {ο ΙπίογπαΒοπα] θἱ{ιι- 
αΠοης ος «παπρος. Τη6ςε Γτοδροπθθς μ5ια!1γ αἶπῃ αἱ 5αεἰςίγίπρ απ 
ασίοσ’ς ροα]5 ο: αἱ παἰπἰπηἰζίηρ αχἰςίίπρ ἆαπροις. Μοτε ἔἴιαη Ενα 
ίτοηρ ίαἰε’5 δγδίεπι, α γ/θαΚ σἰαΐς’5 9γσίαπῃ ἶ5 ροηείταίἴεά1 {ο {1ιε 
εχίθηί ἴἴπαί Ιίς νίία] ἱπίογοςίς ἀθροπά οη οχίογηαΙ] εἰεπιεηίς οί 
αι (λοπῖίγ απά Ρονὔεγ. Ιπ α αἰπιί]ατ 56η56, [ιο ν/θα δίαΐο νοΙιπ- 
(αγγ «οπαρ]ἱες γν]έ]ι νε σίτοπρ Ρουνοί’5 γνίςηος, ἵπ 6οπηθ οτί οί 
ΡομΏσαΙ αἀαρίαοῃ, ἵπ οτάετ {0 τεβ]Ζε 5οπιθ οἱ 1ΐ5 δίαϊο οΏίθς- 
ἄνες. Βοττοννίπρ νε απα]γ εἄσα] {οοῖς ἀενε]οροά ἵπ αποϊΊος οοπίθχί 
ὮΥ Ἐοθεπαι απά οἵ εις, οΠθηί Ὀο]ιανίογ σαπ Ῥο νἰαυγθά ἂ5 
“αἀαρίνε.” Ρο]βσαΙ αἀαρίαίίοι, ἰπ Είς 9ϱη56, ἶ5 {1ο σίαίθ’5 
νοἱαπίατγ αἀ]αθίππεηί οί 1{5 {οτείρηι ΡΟΙΙΟΥ {ο οχίοιπα! ἀεπιαπάς 
απά (τεπάς, ΄Ίπ οτᾶετ {ο Κεερ {πο τοκυ]άπρ ΠασίααΒοης {π ιο 
5οςἱείγ΄5 εεοποπηίς, δοσἱα1, ροἡ σα] απά Ρ]ιγίσα] θἰγισίαγος νἡΕιίΠ 
ἂεοθρίαΡ]ε Ππα({5.”12 Α5 Ηαπδεπ ποίῖθς, απ]κο Εοδεπαι/ς οτἱρίπα! 
{οτπιπ]α Ποπ ο ρο]ἰεσαἱ αἀαρίαίίοη, γν]ῖοῖι ἰ5 πιαἰπ]γ «οπορτηθά 
νι ἄπε αοίοσ/5 θιγν]να[, Ελί5 οοπορρίια] {γαπιθυγοτ]ς οοια]ά ]οπιά 
Πθε]έ (ο 4 Ιατρετ δοί οί ροα]5 απ αἰταϊερίος.” Α οἸϊεπίς Ῥο]ιανίοτ 
η {Πὶ5 50ηῃ56, {Πθγοθίοίε, «η Ῥο 586η ἂ5 α δἱαΐθ’5 Δἀαρία[ῖοη {ο ια 
Ὑήθῃες απά ἱπίεγρσίς Οί αποΐιετ σίαῖο (ιο ραίτοπ) {π οτάετ {ο ο 
τεγ/ατάςά ἵη οἴ]ετ Πε]άς. 
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Αποίῄετ ἱπιροτίαπέίςαιιο 5 {λε 5αἱεΏί οπηνίτοηπηεηί ἴπ γίσἩ 
Ραίτοη-ο]εηί το]αάοπςΠίρς {απεβοῃ. Αοσοτά!ηρ {ο πιΥ Ἠοτκίπρ 
δδιπιρβοπ εἶπαί {λε επιοτρίπρ φεοιιπ(γ επνἰτοηπηεηί {π {πε ἵταπ- 
οἱέοπα] 19905 {9 ροου]ίατ, απιιδια], απά ταρἰα!γ Πις(αΒπρ, ἄνεπ 
ἀεροπαάϊΐπρ οπ γυμαί 9εοΐοτ οἱ ἰπίεππαοπα] αον{{γ νύε τείετ ἴοο, 
οτ αἲ νυλἰςἩ 1ενε] οιτ απα]γςίς ενοἰνος, ἴἶλο γδίεπη «ου]ά Ρε σαϊ]εά 
απίρο]ατ, πια]Ηροίατ, ος απ ἰπίεγπιθάἰατγ παὶχ. ΕαΓίΠΕΙΠΟΣΕ, ἴπετε 
απ απθνοη ἀἰδίπίουαβίοπ οί θοοποπιὶς πιά πηΙΠ{ατγ ΡοΥ/εταπἹοΠΡ 
{νο φαἱἱεπί ροῖθς οἱ {πο δγδίεπι.” θεσυαΓ{γ {π 5µς]ι α οοπῖεχί επ- 
οοπηρᾶςςος πιϊΠίαγγ 5 γγθ]] α5 ποηπη(Πίατγ {αςίοτφ."" Νοι/αάαγ», 
ἵπ πα Πίατγ ας γνθῖ] ας ποππηἰΠίατγ ἰπίεταςίίοης, ἴἴια ρτο]εοῖοη οί 
ἃ δίαΐς’5 ΡουΝς ἶ5 α πιας]ι 1695 ἰταϊρ]ίίογν/ατα πιαξίετ (παπι Ρτε- 
νὶομαίγ; Ὕνε 5Ίια]] ποῖς είς αραίπ {π τείετεποε {ο {πε τεοεηί (σ]{ 
οπςίς. 

Μι]αρο]ατἰζαβοπι αάάς {ο {ο οοπιρΙεχίίγ οἱ {πε τε]αᾶοης 
Ὀοίννθαη πε 5ίτοπρ απά {1θ γυθαΚ ασίος.ῖό Ναἴωτα]]γ, Ελ {5 αἶδο 
{ας {ος ραίτοη-οΠεπί τε]αἠοπς]ὴρς. (οἱάπιαπη Ίας 5αρρεςίεά 
ἄλαί αηΏ ἰπίοτπαβοπα] ογσίεπι π]αΥ ἱπο]αάςε ποῖ οηΙγ πιοτε ἴαῃ 
ννο Ιεαάίπρ Ροννοτς Ὀυίϊ πιαπΥ Εἱρο]ατ θα 0θγρίεπης. 


Ιπ θας]ι α ἱέααΒοπ, «οβ]ἱΗοπ9 ἄτο οχροεῖρἀ, απά ἴιε οπ]γ αωεθοπ ἶ9 γιο 
γν]]] ]οἱη ἔοτοες αραἰπδί γ/οπι. Εατ-τεαςλίπρ απά ]αδίπρ οοα]ᾶοπς Ρείνύεεπ 
Ειο ἴννο Ιοαάίπρ οοπιροποπίς πιαΥ Ρο τατε ἵπ Ῥέρο]ατ δγκίεπις. Τπε αρρ]ἰςᾶ- 
Ηοπ οί ἴιο οοαΗ ον Ἠγροί]ιεείς πιαΥ ειοτοίοτο Ῥο ρτθαῖοτ ἴπ α ποπῬίρο]ατ 
βγδίοπι να ἴπ α Ὀἱρο]ατ οπο.1 


οἱπηί]ατ]γ, Ὠειίδο]ι απ θἱπροτ ροίπί οί ἔλαί απ {ποτεᾶςε 1Π 
εις παπη ος ο6ἱπάερεπάεπἰί ασἰοσςἰποτεαᾶςες {λε παπη ες οί ἀγαας 
ἵπ (χο {οία] δυκίοπι, α 5 ααἤοπ ἴἶναί αάἀς {ο {λα παπηρετ οἱ ἠπίετ- 
αοίοης απά οομ]ά Ἠανε ἀεδίαδί]1ζίπρ εβίαοςίς.ῖ5 

η ολες γνοτάς, πιυ]Ηρο]ατἰζαῆοη πΙᾶΥ εχραπά ἴηο ΟΡΡΟΙ- 
απὶήος οἱ ν/εαΚκετ ρονύεις ἵπ Ιπίρισίαίο Ὀατραϊπίηρ. Α5 ΥΜαΙίΖ 
ποῖος {Ώ ίς οοπίθχί, υυθα]ς οἱαΐος οξίοπ Ηπά ορροτίαπἰεες {ΟΥ 
πιαποινοτίπρ ἴπ Ελ Ιπίργςεοες οί ἃ Ῥα]απςς οί Ρουγετ (μα οπ.”” 
Εδροσία!Ιγ ννηοπ α νυθαΚ σἰαΐε’΄5 ροδίοπ απά ρο]σίες αΓε ΙπΙροί- 
(απί {ΟΥ νε πιαϊἰπίθπαπςσς οί ἴιο ονοταΙ] Ῥαϊαποε οί ΡοΥνετ, ἃ 
θγδίοπα οΓπιαΠΥ Ρο]ες πια Γαποβοπ {πα γνᾶγ ελαί δἰτεηρίπεης ἴπε 
ρατραϊπίπρ Ρούνετ οἱ ἴνο νεαΚ.ῦ Ιπ αἀάἰδοπ, ἱπιρτονεά 5οσία] 
αννατθηθςς, ἴἶιθ τονο]αίοη ἵπ οοπηπιυπἰσαΠοης, ἴπο ἆαπρετ Οἱ 
οοπβἰσίς εδβ]αίίπρ {ο ἔἶλο πιοῖθας 1ενε], απιά ἔἴνε {ιπςβοπίπρ οί 
ἱπίοπαβοπα] «οοροταἄνο {οΓΠῃ5, 56] 5 ιο Ὀπίτεά Ναβοπς 
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απά ἴπε Ες, ατα αἲ] {ασίοτς Πιαί πιακο (ο 56 οί 6οτος ὉΥ Εἱρ 
Ρούνετς Ίε55 αιίταςενε {απ ἰπ {1ο ραςί. ΘαςἩ α ἀενεϊορπιεηί, οί 
εοισςε, οπΙγ {ατίπεγ κίτεπρίἸιεης {ο ροδίἤοπ Ο{ γ/θαἷς σἱαΐθς. 
(εατ!γ, ποτπης οί Ες Κἰπά πιαΥ Ἰανο Ίο9» αρρΙἱσαδίΠεγ ἰπ οοπ- 
Πἱείια] Ρἱροῖατ θυμογςίεπις ονεπ Ι ἴιεγ οροταίο ἰπ ἃ Ὀτοβάςγ, 
τε]αΠνε]γ σίαρ]ε πιι]Ηρο]ατ οπνἰτοηπηθηἰ. 


ΤΗΕ σὐ]Ε ςΕΙΡΙ5 ΑΝΡ ΡΑΤΕΟΝ-ΟΙΙΕΝΤ ΕΕΙ.ΑΤΙΟΝς 


Τπε συ]έ αἱθὶς ος Ααρισί 1990-Εορτιατγ 1991 πιαγ ρτονἰάο 5 
8οπηθ εν]άεηςσε οοποργπίηρ {πε ονο]νίπρ απάστ]γίηρ ἰτοηάς πι ια 
δεουτΙ(γ οπνἰτοηπηρηί οί {πε 19906. Οἱ οο 5ο, α ἀρίαί]οά οχαπι]- 
παΙοη Οἱ 411 ἔπε αθρεςίς οέ {ἶιε οοπῄβἰοί το]οναηπί {ο ραίτοπ-ο]ἰθηέ 
τε]αίίοπης---ἰεί αἶοπο α ἀείαΙ]εά εχαπηἰπα(ίοπ ΟΕ αἲ] ενα αθροσίς οί 
πε οοπβἰςί---ἶδ ποῖ πεοθςδατγ Ἠοτς. 

Ραΐτοπς΄ ας γνε]] ας εἨεπίς' αῖτιάος ατα αβια]]γ Ῥοσί ἁθπι- 
οπκίταίοά ἀιτίπρ εἴπιες οἱ ασια οτἰίς. λΠιαη παΠίατγ οοπ/τοπία- 
Βοπ 15 1Π δἱρΗί, οἵ γνιεπ ασίιια] γᾶτ οοσι5, δίαἷκος ατε Ἠἱρ]ιος, απά 
ἴπε αείοσ’5 Ῥασίς Ῥο]ιανίογ ραίΐεγης πιοτο αρρᾶτεηέ. 

Εχαπιπαξοπς ο{ ἤιο Οσίοῦετ 1973 Μιάά]ς Εασί ννατ Ἠανο 
5ΏΟΥΜΠ, ἄπιοΠΡ οίμετ ἐΠίπρς, απ επιετρίπρ ἱπάσεροπάεπορ οί 5ίοΠρ 
τεριοηᾶ! Ρούνετβ ν19-ἂ-νίς (λείτ δαρεγρονύετ ραίτοπς.Ἀ (οπιρατεά 
{ο 1975, ἴλε {αποβοπίπρ οί ραίτοη-οΠρπίτε]αΒοπςΒὲρς ἁωτίτπρ ἔἶλα 
(συ]{ οτϊςὶς τενεα]οά Ροῖῖ]ι οἰπι]ατίᾶες απάἁ ἀἰςοιπϊ]ατίῇος. Ιπ {ης 
Πτοί Ρ]αςε, Ιτας΄5 Ιπνακίοη οἱ Κινγναῖξ ιογ/θά ἔλαί δίτοΏρ, τονο- 
Ἰαάοπαςγ τερίοπα] αείοτς σαπ 5811 ασὲ ννή(Ἡ ρτεαίοτ {τοοάσπι ἁμπίπρ 
Ρετίοάς οί ἀέῑεπία. Απιετίσα’ς ἀγηαπιίς απα οβίεσείνε παἰΠίατυ 
απά ρο]ἱῆσα] οοἀπίετοβεπαίνε γγας ρατ!]γ οχρ]αἰπαξ]ο ἵπ ἔθγπης ΟΕ 
πε Ι(μαᾶοη εποπ ρτεναΙίηρ {π {λε θονίθί Ὁπίοπ. Της «οτΤ6- 
δροπάΐπρ το]ες οἳ ἔπε Ὀπίίρά θἱαΐες απά {ια Όῦ98ξ ἁωτίπρ Ενα 
εοπΗ]]οί εοπβγπηεά Εἶλαί, ἂ5 τριιθά ϱατ[1ετ, Ενα ἱπίεγπα Βοπια] οΥ5ίθπι 
Ἱνᾶς παΠίατί]γ Ρἱροίας, Ρα αἰτοαάγ, {οτ αἲΙ ρτασεῖσαἰ ριτροςος, 
υπίρο]ατ {η Ρο] ἤσα] {6ΓΠ15. Τ{ τεπιαίης {ο Ῥο 566Π γηθί]ιοτ (ης 
εβεοίιίνε Απιετίσαπ οοωπἰετοβεπσίνε ννΗ] ρτονο ἀθίοιππίπαπί απἀ 
εαία]γείς ἵπ Ρηπρίηρ αροιίέ α πθΥ/ θγςίρπηἰς τορίοπα] απά γγοτ]ά 
οτάετ. ὙΝαίενετ (πε ομίσοπιε, ἔπετο ἰ5 51] α Ίοπρ γναΥ {ο Ρο 
Ρείοτε εἂςΒ αοϊοτ’5 τοῖε ἴαΚες α τε]α’νε]γ πα] οΊιαρς. Νονατί]ιο- 
1695, ΒεζεΖπδΚί θεεπις οοττεοί ἵπ αβδεγείτπρ Εἶιαί {ΟΥ Υθ815 {ο «0Π16, 
ἴπε Ὁπίεα δίαΐες “νν] τεπιαίπ ἔε ρηπεῖρ]θ 5ουτοθ Οέ πιοῖθατ 
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ἀθίετγεπος απά {πο α]ήπιαίε ριαταηίοΓ Ο {πε ρτοροβίοη ἴἶαί 
8ΏΥ ἀἰδταρίετ οἱ θεουτΙί(γ γή] Ῥε {ασθεά ὮΥν α ἀοπιίπαηπί οδ]]- 
Ποπ.” 22 

Ιη ἄιο (σα]{ οτὶςἰς, ιο (ταάϊβοπα] “οοιαπἰεγραίτοπ” οί ἴπε 
ἱπίεγπαίοπα] δυδίεπι, ἴ]παί 5, ιο 558, ἴοοκ α πιαΓκεαΙγ 1ου 
ΡτοβΠ]ε, απ αἰθίιιάς {αί οπάιτθά απ] Απιογίσα/5 5µςοθδδ{] 
ρτοιπά αδεαυ]{. ΙΠ πιαΏΥ Ιηδίαηςος {πε 55 Ιοϊποά ἀἱρ]οπιαίῖς 
{οτσθς γι {Πε Ὀπίίεαά θίαΐθ5, απά Μοδοογ/5 Ρεᾶςθ Ιπίμαἄνες 
(πτοιρ]λοιί {1πθ οπὶςὶς γήετο ἱποῄθς[ νο, {ας6-Μανίπρ ροµεσα] ἁϊί- 
{οτοπβαίοης. Ὀέίοηία απ ροος τε]αίίοης γνϊ(ῃ {1ο Ὀπίίοα οίαΐες 
ο]θατ]γ γνετο ο{πιαςσ]ι ρτθαίοτ να]αοθ {ο Μοφεουν ἴπαπ ἴπ 1979. Τῃα 
ὈδδΚξ Ῥο]ιανεά ας α “οἰνί]ίαπ ρούνοετ,' οργίαϊη]γ ποῖ ἂ5 α Πι8]Ος 
Ρο]λἶσα] απά πηϊΠίατγ {οτςοθ. ΤΗΐ5 πιαΚος ἰί Θ685Υ {ο εχρ]αίπ {ο 
4Ώσοηςρ οἱ “ο]αδαίς ἰασεῖσς” οἱ α ε]]θηί οπ {1ε ρατί οί Ίταα, ἴ]ιαί ἶ5, 
ἵ{5 ἱπαβΙΠΙΥ {ο ΡΙαΥ οί οπο ΕἱΡ Ρον7οτ αραἰηςί {πε οίπεγ’ 15 αἶ5ο 
ἱπάίσα νο οἱ {πε «παπορθς οἵπεγ τερίοπα] δίαίες ηανε οί 5ας60655- 
(αγ ριτθυΐπρ θαςἩ {αςίϊςς. ἴταας (αατε ἴο απαάεγθίαπά [πῖς 
ἱπίογπαίίοπα] ΓθβΠΥ γνας ποί οχρΙαἰπασ]ε 1π ταᾶοπα] ρο]ἰᾶσα[ 
(ογπης. Τις 5απηθς οοὐ]ά ὃε οαϊἱά αΌοιαί Βαρ]ιάαά΄5 το]εείίοπ Οἵ {ια 
Ετοησ]ι απά δονἰθί ΙπἱΠαῇ1νθς, 9νεπ {ποιρ] αοοερίαηοθ οί (παπα 
νου] πιοφί ]Κο]γ Ἰανο οτεαίεᾶ δοτίοις ρτοῦ]επης {π {116 απϊ-Ιταα 
αΠαποο, ν/ηογοας {πε τε]θοίοπ οί (πεπη ]θαά {ο ραάάαπη Ηιιδδθίπ΄ϐ 
αἰπιοςί {οία] ἱ5ο]αίίοῃ. 

ΑΙΙποιρ] [πο ἰτααἱῖοπα] οοαπίετρα]απείπρ ΡρᾶίΟΠ γ/ας ποῖ 
αναἰ]αβ]ο {ο (πο τορίοπ΄5 ασίοτς, ἴ1θ “ἵγταπηΥ οἱ {1πθ ν/εαΚ”2 Ρ]ιε- 
ΠΟΠΙΟΠΟΠ γνας ποίῖ αορείπετ αΌδθηί ἴπ {πο Ὀπίίθά οἱαΐθς΄ το]αᾶ- 
(ἱοπ9 γν 1] πιαΠΥ ΟΕ ἴ]πο τορ]οπ΄5 δἰαΐος. (Πεηί θίαΐθς 51] α5 ]5γαε] 
απά Τατκογ πιαάρ (αίτ α]αησα υΠ(ῖ ο Ὀπιίεά οίαΐος οοπαῖ- 
εοπα] ΟΠ ΠΙάΠΥ απά ναπίοις τογνατᾶς. Οἴποτ τορίοπαΙ ῬούνεΓς 
810] ας Ίταπ Ῥο]ιανοαα ἵπ απ Ιπάερεπάεπί απᾶ θονεγεῖρηΏ ΠΙΒΏΠΕΣ, 
Καν οχρ]οἰπρ {πε οτὶςἰς ἵῃ δοτνἰςο οί Ελεῖτ οὖύΏ Ιπίεγεςίς. 
Απά Οτοοκ Ιοαάςτς πιαςςο Τί «ἶεατ ειαί (λείγ οοιιπίτγ΄5 ραγςἱἰρᾶ- 
οι ἵπ πο πιπα]παοπα] {οτοε γνας αἰππεά αἲ Ιπάιμσίηρ ἃ πΙΟΓΕ 
(ανοταβ]α Απιογίσαη δίᾶηςε ΟἨ ἶδθιθς ἰπνο]νίηρ (τοοςθ. 

Της, ΤΙΓΚΟΥ, ἂ5 οατ]γ ἃ5 Αυωριιςί 1990, ΗπΚκεά 15 Ῥεπανίος 
(ο του/ατᾶς Ιπνο]νίπρ Ὀ]Ηοης οί ἀο]]ατς, Απιοτίσα΄5 Πδ]ρ τερατά- 
πρ ΤυΓΚογ΄5 τε]αίοης γι ιο Ες, απᾶ α πιοτε {ανοταβ]ε Ὁ5 
δίαποθ2 ἵπ 1έ5 ἀἱδριίες νε (τεοος.”’ Τιτκαγ΄5 αβΙΠ{γ α5 α εΠοηί 
(ο οχρ]οῖῖ 1ἱ5 ραί{οπ΄5 ροδίοπ οί ποθᾶ γνας ἀεπιοηδίταίεά γνΏεη 
ΑπΚατα οπἱρἰπαΙ1γ τε[ιιθεᾶ {ο α11ου” ιο Απιοτίσαης 56 Οἱ 15 {οι 
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Ιατρεςί πηίατγ Ῥα905.3 Μοσί ΙΚο]γ, 5µο]ι απ αρρτοαςσἒι γνοι]ά 
πανε Ῥθεπ πιαςῃἩ πποτε ἁἰ{βῄσια]! {ο πιαἰπίαϊπ ἁωτίπρ ἴπο (ο]ά γΝατ 
Ροτίος. 

15ταε] 5 αποίἸετ «ἂςδε Οί α τορίοπα] Ροννογ Ῥο]ιανίηρ ἴπ απ 
ἂδθεγῆνε απά ἱπάερεπάεπί πιᾶπηεγ. Ιπ {αοί, Ι5γαρ] γ/α5 ΡεπΠετ- 
οιδΙΥ τεγναταθά {ο ἆο γν]ιαί γνας {11Υ ἵπ {5 οὗ ἰπίοτεςίὁ ειαί 
16, {ο αὈείαίπ (Τοπι αδίπρ ποΠίατγ {οτορ αραἰηςί Ίταα. 9υοῖι 4η 
ασξίοπ γνου]ά πιοδί ρτοβαΡΙΥ πανε «αιθεά {λε «ο]]αρςο οί {11ο απίῖ- 
Ίταα αἰαπος. 1 γνας {π Ιγαε]”ς ἰπίετεςί {ο Ιεί οί]ιοτς ἀθδίτου {ια 
ΑΓΠΙΥ ΟΕ 1{9 δίτοηρεςί ΕΠΕΠΙΥ ἵη {πο τθρίοπι, η ε]λοια! 1ἱ5 ΟΥΥΠ ατΏιθά 
{οτοες Ητίπρ α 5Ἱοί. 9Η], {πε Ὀπιίοά θίαΐος οοιι]ά ποῖ “Ίπιροβο” 
τεκίταἰηί ΟΠ Ίδταε]. Ιηδίεαᾶ, ΝαδΠπρίοπ Ἠαά (ο του/ατά ]εγιςα- 
Ίεπι {ΟΥ {5 ποπἰπνο]ναπιεηί απά ρυδ]α]γ ρταίςο 1{ {ος ἴὲ5 Ρτι- 
ἀεηοσθ. Εατίπεγπηοτε, ἴπεςε ραίτοπ-ο]ϊθηί Ιπίογαςσίίοης {οοΚ Ρ]ασθ 
ἵ α ἤπιε ν/πεπ Απιετίσα΄5 ἀοπιρςίίς οοηδίταϊηίς γ/θτο τοάισθά ὁἳ 
ΥΜε 566, ἴπεῃ, Εατῆιετ ΙπάϊσβΗοης οί ραίτοης΄ Πποῖί5 {π Ιπρορδίηρ 
Ώπείγ Ργείετεηςσες οη 5πια]]ετ α]]θς5, ενοπ νλθη ἔἶιο δίαΚες ατθ 
αιί{ο Ὠἱρῃ. 

Απιεγίσα/ς πα Πίαγγ απά ροµᾶσαΙ ρετίογπιαποο ἁωτίπρ ενα 
(συ! οπὶςἰς ἱπιρτεςθεά αροη {1θ γνοτ]ά ἐἶναί Απηοτίοα ἰ5 ἔπο ἀοπῃί- 
παηῖ Ρουνετ {π α υπίρο]αΓ δγδίοπι. Μοτθονοτ, Ργοδἱάρηί Βιισ]/ς 
σαἩ {οτ α Πεν’ νυοτ]ά οτάετ (ορείπες γι γΜαδλάπρίοπ΄ς ἀείει- 
πιίπεᾶ δίταρρ]ε αραἰησί Ίταα Ιεβ Πε]ο ἀοιδί Ειαί ἄιο Ὀπίεά 
οίαΐθ5 γνας ἵπ ρυγθυῖί οί 815] α τοῖς. 9811, οοπίΘπαροταςγ ἰπίθγηα- 
Ποπα[ τε]αΏοης ατε ποί θἱπαρ]ο, ονεπ {{ α ρ8ίτοη Ίιας ἔἶιε αὈἰΠΙέγ {ο 
ἃοΐ 1π {πο 4Ώδεποε ο εουπίεγραίτοης; Ρο]είσαΙ Ἡγροστίδυ απά 
ἀυρίοις εχρεᾶἰεηοἰες νύετε τίίο ἁωτίπρ ἴνο (σα]{ οτἰθῖς (πιαηΥγ 
οὔ πετ εοπΗ]οί5 γνετε ποῖ τοδο]νεά {π {πε 6.άπηε δρἰγἰί απά γνἰ(Ἡ ἔἴνε 
Φ8ΠΘ ΠΙΘΒΠΗς α5 ἵπ Κιγναϊτ). Νονοτί]ο]οςς, ἴννο α]ϊοηί {δαίιτος οί 
Απηοτίσα/5 Ρο]ίσγ ννετε (1) απ απχίοισηοςς {ο οίτοςς {]ιαί {οτπια! 
ὈΝ αρρτονα! Ἰαά Ὀθεπ ορίαἰηθά, απά (2) α οοποθτη {ο ἀολίονς 
{ατίπετ Ἱεριαπηίζαίοη ὮΥ δεουτίπρ πια]Ηπαβοπα] ρατβςἰραΒοη, 
ενεπ {{ οπΙγ ουπηροἡς, {π {]ιε αγπιθά {οτσθς ατταγοά αραίἰηςί ἵταα. 

ΑΙ] (Ππὶς «πουνς ἴπαί δἱρ Ρούνοτς {η ἰοάαγ”5 Ιπίργπαίοπα] 
5Υ5ίεπι, γυπείπετ ραίτοπς ος οἰλοτννίδε, ἆτο Ῥουπά {ο ὃς οοἩπ- 
θἰταἰηεᾶ, πποτε (Παπ ἵπ θατ]ετ πῃοθς, ΡΥ Ρδγε]λιο]ορίσα] απά πιοτα! 
{ασίοτς/” απά ἔἴνε ροδί(ῖοπ οί οἱθηίς {π δοεΚίπρ τουγατάς απά ραίης 
6 ἔπετεῬγ τεϊπίοτοεά. οίαϊθά ἀἰετεπίγ, ιο σωττοηί Ιπίεγηᾶ- 
Ποπα] θγσίεπη, νπείπετ απἱρο]ατ, Βἱροίας, εοοποπηἰσα!1γ πια]Ηρο- 
ΙαΜ, ΟΙ ἃ πηϊχ Οἱ {1θ86, 86επΠη5 {ο δἰτεπρίΏεη {λα Ροβίᾶοπ οί ο]θηί5 


τα] 
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δίαΐος Πανε ραΐπεά ἴπ πιαηθινεταΡΙέγ απά Ῥατραϊπίπρ Ρουνοί, 
Επιείγ α]Ηάπιαίε οῦ]θεᾶῖνε Πας Όδθη {ο 58οµτο {ανοταΡ]θ ἰδαίπιθηί 
ὈΥ ἄιο Ὀπίίεαά οίαΐθς. 

(οπνεΓβε]Υ, Πούνενοι, ἰί θἹου]ά 6 δίτοςςϱά {ἶιαί {1ο [Γπηθά 
Ῥίαΐες΄ το]ε ἵπ ἔνε (σ]{ οτὶςῖς ενο]νθά απάοτ υπίααθ οοπ/Ηοπς. 
ΜΗΙΙΑΣΥ Ιπίεγνεηίίοη {οοΚ Ρίασε ἵπ τε]αἀνο]γ ποπσοπίτονεγείαΙ 
Ἱερα! οἰτομπηδίαηςσες, απά γνας σατεί{υ]]γ ρτερατεά απἆ οχεοιίεά 
νηδι ΗΕΠε οοηείταϊηί οχετίθά ὮΥ ρυΡ]ὶς ορἰπίοῃ. [πα 1655 οοπα{οτί- 
8Όἱ6 5Η μ84οη, οπς 5Ἱοι]ά εχρεσί α πιοτο «ἁ[ου]{ {ας {ος ἴῑιο 
Ρραΐοπ απά Ἠϊρπει ἁθπιαπάς ὮΥ οἨεπίς. Αἰγοαάγ, αεθειάθς οί 
8οπηε ο]ἰεπίς Ιπάϊσαίο {μαί {1ς 5 ἰπίογνοπίοη {π να (16 οομ]ά 
ποῖ εαςί]γ Ρε τερεαίαᾶ. οαρδγκίαπιῖς, ἱπάρροεπάρη!]γ παἰπᾶθά Ῥε- 
ΠανίοΓ ΡΤΟΥΝΘ, ἂ5 ο {πε ΡἱΡ Ροννετ’5 θοοποπηίς απά οποτ οοπ- 
οίταϊηίς. Ένεη ἶ{ οπε 6605 ΔΏΥ αἱρης Οἱ α “πουν γυοτ]ά οτάετ” 
ΕΠΙΕΤΡΙΠΡ, Ι 15 ποί 8 ΡΏεΠΟΠΙεΕΠΟΠ {]ιαί ο8π οἰππρ]γ Ῥο ἀθνίςοά; 1έ 
νυοι]ά Ἠανε {ο τεί]οοί τοα] οοπά(έοης {π Ιπίργπαίοπα] το]αίίοης. 
Ιη ἤπιες οξταρίἀ «ΠαΠρε, ἰποτοαδίπρ ΑΠΑΓΟἨΥ, απά απρτγεσθἀεπίθά 
ΠυϊάΙψ ἵπ γοτ]ά θίτασίωτος, ἴλο 5Ίιαρο οἱ ναί γν] οπιεγρα 
τοπηαίης 8Π ΟΡεΠ αιοε5ίοῃ. 


ΟΟΝΟΙὈΡΙΟΝΡ 


Τη (6 Ἱπίργηπαοπα] οπνἰτοηπηρηί οί {ο 19906, {ιο ΠΙΔΙΡΙης Ο 
ο θηίς΄ πιαπεινεταδ!Πίγ Ἠανε ρτουνπ. ΤΗί5 {5 πιαίπ]γ Όθσαιςε Οέ 
8η Ιπογεᾶςε ἵπ πηϊΗίαγγ, θεοποπηίς, απά ρολ βσα] ροῖες οί Ρου”ετ, 
ἃ ἀενε]ορπιεπί {λαί εοηδἰάεταβΙγ εη]ιαποθς Εἶνο «οπιρατα(ἶνε Τ6- 
8οµτοες Ο {πο οἰίεπέ ἵπ ἴια «οπιρ]εχ ραΐτοπ-ο]επὲ Ῥτοσθςςος. 
Ὀυτίηρ ΡρθαςεΠΙ] ἄπῃςς, (πε δοσίαἰ απά ρολ βσαΙ οοηςίταἰηίς ϱχ- 
εγἰεά ὮΥ «οπίθπΙιροταΓΥ ποτπης οἱ Ιπίογπαοπα] οοπάιαοί σοπα- 
Ποπ πε ραίτοπ΄ς Ῥε]μανίογ. Ὠυτίπρ στίδε5, ο]εηίς΄ Ῥατραἰπίηρ 
«αρᾶοίᾶες ατε Παγῆιογ εηΏαησες, 5ο Ειαί (ο “γταππγ οί {ελα 
νεα” ΡΏεποπιεποπ επΊθιρθς. Ῥο]ἶσα] αἀαρίαίίοη α5 α “νοϊαη- 
ἴατγ”' αά]αςίππεηί οί ἃ δίαΐε’5 {οτείρη Ρο]ίογ {ο οχίθγπα! θεια ἄοης 
απά ἀσεπιαπάς οσσατ9 οοηδίαπ!]γ ἵπ {οάαγ΄5 ννοτ]ά. Ας ενα Ο]έ 
οπῖθἰς Παᾶ5 5Πούνῃ, Που7θνετ, αἱ Ιθαδί ἰῃ οργίαἰη σᾶδος απά υυΠίη 
οργίαίπ Ἠπηι{ς, αἀαρίαίίοη ἶ ποῖ πεσθθκαγ!]γ α οΠ6-γναΥ δἰτεθί ἵπ 
ἴπε τε]αοης Ῥείγ/εεη 5ίτοπρ απά γνθακ δίαίος. 
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ἵη ραίτοπ-οΠθηί το]αἰοπς]ήρς,ὃό {ο δις] απ εχἰεηί ἴιαί {πε “θοσία] 
τοφίταϊπί” οχοτίοά ΡΥ ἱπίργπαἶοπαὶ πογπηςύ” οί Ῥο]ανίος ἵπστθαςες 
ονετ πῃς. 

Μοτθονοτ, ἴιε Απηοτίσαπ “]ραάρτςλϊρ” το]ε γ/ᾶ5 ἃ {απείίοπ οί 
ἃ ηιπηΡοΓ οἱ οίμοι Γ86ἱ075, δι16οἷι ἂ5 ἴἶο τοαάίποςς Οἱ {1ο Ὀπί{εά 
σιαίος’ τὶς]ι αἰ]ίος {ο οοπἰτίουίο Επαποἰα]]γ απᾶ, οοπσοπαΙ{αηΏ{1γ, 
ε1θ ἱπχρασί {η Απηοτίσαπ ἀοπιεείῖς ρο]ἱαςς γΊιεπ α.ῑθς 5εεπιεᾶ {ο 
οἨίτκ. Τε Ου] οτὶδίς οἵιουνεά Ειαί Απιεγίσα’5 ΙθαάετςΠίρ τοῖε, 
Ἡουήενεγ {1ο ἰπίργπαἴοπα] δγσίεπη {5 ροτοθίνεά {ο ο ἀοπιίπαίεά 
ὮΥ οπθ ΡούΜοτ, γ7ᾶ5 ποί αἱἰοροίλοτ ἰταἰρ]ιάογνγατά. Ρετδιαδίρη, 
ταίἩετ απ «οπιρε]Ίθησα, γύ5 α5θά «οηίαη!1γ ἵπ ΙπίεταΠίαησε 
Ρομβσς: (1) Πιο Ὁπίιοά Ναίίοης Ἠαά {ο ἶδδυε διςσεβείνε τεδο]ι- 
Ποπς {π οτάστ {ο Ἱερίαπιίζε {11ο 156 οί {οτςε ΡΥ ἄιε Απηετίσαη-]εά 
οοαΙΗοπι; (2) αἰ]ίος Ἱιαά {ο ο ροτειαάεά {ο ἀἱδραίσῖὮ πιΠ(ατΥ 
απῖίς ἔπαί ννοτο πιο! θυπορο]ς; (9) 5πια]]ετ ΜΙάά]ε Ἑασίεγω 
οουπ!τίθς Ἱαᾶ {ο ὃθ τογ/αγάεά ἵπ ογᾶοτ {ο ἴάΚε α {ανοταδ]ε αί{]- 
ιά (ου/αταᾶ α Εαΐέωτε τορίοπα] ρασί ἀεείρηεα ἵπ Ἰ]αδΠπρίοη; (4) 
το] Οοα]{ θίαίος Ἰαά {ο Ὃος οοηνἰποθάἀ Ῥοΐῖι {ο οοπ(πῬωίε παμ- 
οἰα!]γ απἀ {ο Ρτονίάο {ἔοτ α Ρροδίν/ατ τεσοηδίταςῆοη Ῥαπῖς; (5) 
Ι9Γ86] Ἰαά {ο ὃς τογ/ατάεα ἵπ οτάοτ ποί {ο 8οί ἵπ 8 γ/Υ (λαί ννου]ά 
πανο Πατπησά Τίς ου/π Ιπίθγοςίς; (6) ΤατΚ6Υ τεσεεϊνοά πιαἰετία] απά 
πιοτα! δαρροτί {ος υπάρτίαΚίπρ ποῖ {ο οσσαΡρΥ Ιτααί {εγτ{οτΥ Η 155 
ΑΓΠΙΥ γνοτο {ο Ὁθοσπῃο ἰπνο]νεά ἵπ ρτουπά Ηρλίπρ---ᾱπά 50 01. 
Τ]ο αΌονο απἀ οἴοτ Ιπίρταςίοπς Ῥοίνύεεη δίαΐες Ιπνο]νεά α 
οοππρ]οχ ραίίογΏ Οἱ Ρο] σα], παΠ(ατΥ, απά οἴῖινεγ παάς-οβς, απά 
ενα Ῥατραἰπίπρ Ροννος γνας ποί ἀἱν/Υ5 οἨ ἴιε ραίτοπ’5 5ἱάθ. Ττιαε 
8 Ι{πιαγ Όο εἶναί {1ο Ὀπ]ίοά Φἱαΐες 5 {πε γ/οτ]ά΄ 55 οπρεσί ΡούνεΓ 
απά α νοι]ά-ρο ἩδρεπιοἨ, {πο «οΠίΘΠΙΡΟΓΑΣΥ γνοσ]ά ἶ5 ποῖ α 
ῥαταά{θο ονοπ {ος ροίεπίία] περεπιοης. 

Ιασί Ῥαΐ ποί ]θαςί, ιο (ου]{ ογὶθίς ας ιπάρθτ]ηθά {ο {ασί εἶιαί 
ῥαίτοή-ο]οπί το]αίοης ἵπ {πε ροσί-(ςοἷά Ματ ρετίοά {αποίοη {π 
α πια] πιοτο οοπιρ]αχ οηνἰτοηπιθηί απ ἁωπίηρ {πε (ο]ά ΥΝαΓ. 
Βοΐ]ι ραίτοης’ ας γνο]] α5 οἰἱεπίς’ ου]εσίίνες Πανε {ο Ρε Εα]Π]]εά ἴπ 
ΔΠ οηνἰτοηπηθηί οἱ θμ0σγςίοπηίς ἀγαάς. Ιπάϊςα νε], νύε τείετ {ο 
(ο Ὀτοαάοι Αταῦ-ΙςγαρΙἰ ἆγαά, ἴιε οοπίτονοιβία] Ίταῃ-Ίταα οπ6, 
ἶιο Οτοσκ-Τιτ]κίς]ι 09Π6, ἴο οπο Ὀοδίνύοση Ίταῃ απά ἴνο Αταῦ 
νοτ]ᾶ, απά 5ο οΠ. ΑΙ ποαρΗ 5] θα υθγφίαοπηίς οοπΗ/ο(ια] Ιπίετ- 
ΔοΗοΠ8 γ/ογο αἶδο Ργοδεηί ἵπ ρᾶ8ςί δἰέιαίίοης, {πε (σ11{ οτὶσἰς Ώας 
ΘΗΟΥΝΠ ἴἶναί (Ππ6γ αγ ΠΟΥ’ πιας]Ἡ πποτε ἠπίθηκϊνα. Νενεγίπε]εςς, Ιέ 
δμου]ά ὃο ποίθά Εἶναί ἱττοδρος(ίνθ οἱ {νε οχίοηί {ο υυίστι 5πια]]εΓ 
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31. Εοτ νατἰουβ {6βδοπ8, ἴπε 5αρροτ! {ος ]9ταε]ί ρο]ἱσίοφ Ίπ νε Ὀπίτεά Θίαἴες 
γγα9 το]αΒνε]γ τεάιοεά ονετ πῃς. 966 Νεωφιεεκ, 30 Θαρίεπιῦετ 1921, ΡΡ. 16:17; 
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4. ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ 

Απόσπασμα από τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, Ο «Διάλογος Αθηναίων-Μηλίων» 

84. Το επόμενο καλοκαίριο Αλκιβιάδης έφτασε στοἈργοςμεείκοσικαράβιακιέπιασε όσους 
Αργείους θεωρούνταν ακόµη ύποπτοι και άνθρωποι των Λακεδαιμονίων, τριακόσιους 
άντρες, και οι Αθηναίοιτους απόθεσαν για ασφάλεια στα κοντινά νησιά, σε όσα εξουσίαζαν. 
Εκστρατεύσανε επίσης οι Αθηναίοι εναντίο της Μήλου µε τριάντα δικά τους καράβια, 
έξι Χιώτικα και δυό Λεσβιακά, και µε χίλιους διακόσιους οπλίτες τριακόσιους τοξότες 
και είκοσι ιπποτοξότες Αθηναίους, και περίπου χίλιους πεντακόσιους οπλίτες συμμάχους 
νησιώτες. Οι Μήλιοι είναι άποικοι των Λακεδαιμονίων και δεν ήθελαν να γίνουν υπήκοοι 
των Αθηναίων, όπως οι άλλοι νησιώτες στην αρχή κράτησαν ουδετερότητα κι έµεναν 
ήσυχοι, έπειτα, όταν οι Αθηναίοι µεταχειρίζονταν βία εναντίο τους στρατοπέδευσαν στη 
γήτους, έφτασαν σε ανοιχτό πόλεμο. Όταν λοιπόν τηγοί Κλεομήδης του Λυκομήδη και 
Τεισίας του Τεισιµάχου, και πριν τα διαπραγματεύσεις.Τους πρέσβεις αυτούς οι Μήλιοι δεν 
τους παρουσίασαν στη συνέλευση του λαού, αλλά τους κάλεσαν να πουν αυτά για τα 
οποία είχαν έρθει στους άρχοντες και τους πρόκριτους. Οι Αθηναίοι πρέσβεις είπαν στην 
ουσίατα εξής: 

85. «Επειδή οι προτάσεις µας δεν θα γίνουν προςτον λαό, για να µην εξαπατηθή το πλήθος 
ακούὐοντάς µας να εκθέτωµε, σε µια συνεχή αγόρευση, επιχειρήματα ελκυστικά και 
ανεξέλεγκτα (γιατίκαταλαβαίνοµεπως αυτότονόημµαέχειτοότιµας φέρατεμπροστάστους 
λίγους), σεις οι συγκεντρωμένοι εδώ κάµετε κάτι ακόµη πιο σίγουρο. Μην µας απαντάτε και 
σεις µ’ ένα συνεχή λόγο, αλλά σε κάθε σηµείο που νομίζετε πως δεν μιλάμε όπως είναι το 
συμφέρον σας, να µας σταµατάτε και ναλέτε τη γνώµη σας. Και πρώτα πρώτα πήτε µας αν 
συµφωνήτε µ΄όσα προτείνοµε». 

86. Οι αντιπρόσωποι των Μηλίων αποκρίθηκαν: «Την καλή σας ιδέα να δώσωμε μεταξύ 
µας µε ησυχία εξηγήσεις δεν την κατακρίνοµε, οἱ πολεμικές όµως ετοιμασίες που δεν 
είναι μελλοντικές, αλλά παρούσες ήδη, βρίσκονται σε φανερή αντίθεση µε την πρότασή 
σας αυτή. Γιατί βλέπομε ότι έχετε ρθεί σεις οι ίδιοι δικαστές για όσα πρόκειται 
να ειπωθούν και ότι στο τέλος της συζητήσεως, σύμφωνα µε κάθε πιθανότητα, θα 
φέρη σε µας πόλεμο, αν υπερισχύσωμµε εξαιτίας του δίκιού µας και γι αυτό αρνηθούµε να 
υποχωρήσουμµε, δουλεία αν πειστούµε». 

87. ΑΘ. Αν ήρθατε σ’ αυτή τη συνεδρίαση για να κάµετε εικασίες για τα μελλούμενα ή 


για τίποτε άλλο, κι όχι, απ’ την τωρινή κατάσταση κι απ’ όσα βλέπετε, να σκεφτήτε για τη 


σωτηρία της πολιτείας σας, μπορούμε να σταµατήσωµε, αν όµως γι΄ αυτό, μπορούμε 
να συνεχίσωµε. 

88. ΜΗΛ. Είναι φυσικό και συχωριέται, στη θέση που βρισκόμαστε, να πηγαίνη ονους µας 
σε πολλά, κι επιχειρήματα και σκέψεις. Αναγνωρίζοµε ότι η σηµερινή συνάντηση γίνεται 
βέβαια για τη σωτηρία µας, κιη συζήτηση, αν το νομίζετε σωστό, ας γίνη µετον τρόποπου 
προτείνετε. 

89. ΑΘ. Κιεμείςλοιπόν δεν θα πούμε µε ωραίες φράσεις μακρούςλόγους,που δεν πρόκειται 
να σας πείσουν, ή ότι δίκαια έχοµε την ηγεμονία σας, επειδή νικήσαµε τους Πέρσες, ή ότι 
τώρα εκστρατεύοµε εναντίο σας, επειδή αδικιόμαστε, κι από σας ζητούµε να µην 
νοµίσετε πως θα µας πείσετε λέγοντας ή ότι, ενώ είστε άποικοι των Λακεδαιμονίων, δεν 
πήρατε µέρος στον πόλεμο στο πλευρό τους ή ότι δεν µας κάµατε κανένα κακό έχοµε την 
απαίτηση να επιδιώξωµε πιο πολύ να επιτύχωµε τα δυνατά απ’ όσα κι οι δυό µας αληθινά 
έχοµε στο νού µας, αφού ξέρετε όταν υπάρχη ίση δύναμη για την επιβολή του, κι ότι, όταν 
αυτό δεν συµβαίνη, οι δυνατοί κάνουν όσα τους επιτρέπει η δύναμή τους κι οι αδύναμοι 
υποχωρούν κι αποδέχονται. 

90. ΜΗΛ. Όπως εμείς τουλάχιστο νοµίζοµε, είναι χρήσιμο (ανάγκη να μιλάμε γι΄ αυτό, 
επειδή εσείς τέτοια βάση βάλατε στη συζήτησή µας, να αφήσωμµε κατά µέρος το δίκαιο και 
να µιλάµεγιατο συμφέρο) να µην καταργήσετεσεις αυτό το κοινό καλό, αλλά να υπάρχουν, 
γί αυτόν που κάθε φορά βρίσκεται σε κίνδυνο, τα εύλογα και τα δίκαια και να ὠφελήται 
κάπως αν πείση, έστω κι αν τα επιχειρήματά του δεν βρίσκονται µέσα στα πλαίσια του 
αυστηρού δικαίου. Κι αυτό δεν είναι σε σαςλιγώτερο συμφέρον από ότι σε µας, γιατί, αν 
νικηθήτε, θα μπορούσατε να γενήτε παράδειγµα στους άλλους για να σας επιβάλουν την 
πιο µεγάλη τιμωρία. 

91. ΑΘ. Εµείςγιατοτέλοςτης ηγεμονίας µας, αν αυτή θα καταλυθή κάποτε, δεν ανησυχούµε 
γιατί δεν είναι επικίνδυνοι στους νικηµένους όσοι, όπως οι Λακεδαιμόνιοι, ασκούν 
ηγεμονία πάνω σ’ άλλους (άλλωστε η αντιδικία µας δεν είναι µε τους Λακεδαιμόνιους), 
αλλά επικίνδυνοι είναι οι υπήκοοι, αν τυχόν αυτοίξεσηκωθούν καινικήσουν εκείνουςπου 
τους εξουσίαζαν. Ὁσο γι αυτό ας µείνη σε µας η Φροντίδα να αντιμετωπίσωμε τον κίνδυνο 
εκείνο όµως που θέλοµε τώρα να κάνωµε φανερό σε σας είναι ότι βρισκόμαστε εδώ για 
το συμφέρον της ηγεμονίας µας και ότι όσα θα πούμε τώρα σκοπό έχουν τη σωτηρία της 
πολιτείας σας, επειδή θέλοµε και χωρίς κόπο να σας εξουσιάσωµε και γιατο συμφέρον και 


των δυό µας να σωθήτε. 


92. ΜΗΛ. Καιπως µπορεί να συµβή να είναι ίδια συµφέρο σε µας να γίνωµε δούλοι, όπως 
σε σας να γίνετε κύριοί µας; 

03, ΑΘ. Επειδή σειςθα έχετετη δυνατότητα να υποταχθήτε πρίν να πάθετετις πιο µεγάλες 
συφορές, κιεµείς, αν δεν σας καταστρέψωμµε, θα έχωµε κέρδος. 

94. ΜΗΛ. ΏὨστε δεν θα δεχτήτε, μένοντας εμείς ήσυχοι, να είµαστε Φίλοι σας αντί 
εχθροί, σύμμαχοι όµως κανενός απ΄τους δυό σας; 

95. ΑΘ. Όχι, γιατί δεν µας βλάφτει τόσο η έχθρα σας όσο η φιλία σας η Φιλία σας, στα 
µάτια των υπηκόων µας, θα ήταν απόδειξη αδυναμίας, ενώ το µίσος σας απόδειξη της 
δύναμής µας. 

96. ΜΗΛ. Έτσι σκέφτονται οι υπήκοοί σας για το σωστό, ώστε να βάζουν στην ίδια µοίρα 
εκείνους που δεν έχουν καμμιά φυλετική σχέση µαζί σας κι εκείνους που οι 

περισσότεροί τους είναι ἀποικοί σας, µερικοί µάλιστα απ’΄ αυτούς αποστάτησαν κι 
υποτάχτηκαν; 

97. ΑΘ. Ναι, γιατίνοµίζουν ὀτιλόγια που να στηρίζωνταιστο δίκαιο δεν λείπουν από κανένα, 
πιστεύουν όµως πως όσοι διατηρούν την ελευθερία τουςτο χρωστούν στη δύναμήτους κι 
ότι εµείς δεν εκστρατεύοµε εναντίο τους από φόβο ώστετο να σας υποτάξωµε εκτός που 
θα αυξαίνει τους υπηκόους µας θα µας πρόσφερνε και ασφάλεια, και μάλιστα αν σεις, 
νησιώτες και πιο αδύναμοι από άλλους, δεν υπερισχύσετε απέναντι µας που είµαστε 
κυρίαρχοι στη θάλασσα. 

98. ΜΗΛ. Και δεν νομίζετε ότι υπάρχει ασφάλεια στην πρότασή µας εκείνη; Γιατί κι εδώ 
πάλι είναι ανάγκη, όπως εσείς µας υποχρεώσατε ν΄ αφήσωµε τους δίκαιους λόγους και 
ζητάτε να µας πείσετε να υποχωρήσωμµε µπροστά στο δικό σας συμφέρον, έτσι κι εµείς να 
σας εξηγήσωµετο δικό µας συμφέρον, αν αυτό τυχαίνη να είναι µαζί και δικό σας, και να 
προσπαθήσωµενα σαςπείσωµε. Γιατίπως είναι δυνατό να µην κάµετε εχθρούς σας όσους 
τώρα είναι ουδέτεροι, όταν αυτοί, βλέποντας τα όσα έγιναν εδώ, πιστέψουν πως κάποτε 
σεις θα επιτεθήτε αυτούς που είναι τώρα εχθροί σας, κι εκείνους που ποτέ δεν σκέφθηκαν 
να γίνουν, παρά τη θέλησήτους; Να στρέψετε εναντίο σας; 

99. ΑΘ. Καθόλου, γιατί δεν νοµίζουµε ότι είναι πιο επικίνδυνοι για µας που, 
κατοικώντας κάπου στην στεριά, εξαιτίαςτης ελευθερίαςτους, θ’αργήσουν πολύ να πάρουν 
προφυλακτικά µέτρα εναντίο µας, αλλά οι νησιώτες, όσοι, όπως σεις, βρίσκονται κάπου 
ανεξάρτητοι, κιόσοι είναι κιόλας ερεθισµένοι απότις αναγκαίες πιέσεις της ηγεμονίας µας. 


Αυτοί λοιπόν, µε το να στηριχτούν πολύ στην απερισκεψία, μπορούν να φέρουν, και 


τον εαυτό τους κι εµάς, σε φανερούς κινδύνους. 

100. ΜΗΛ. Αν σειςγια να µην χάσετετην ηγεμονία σας, κι οι υπήκοοί σαςγια να απαλλαγούν 
απ’ αυτήν, αψηφάτετόσους κινδύνους, φανερό πωςεμµείς,που είµαστε ακόµη ελεύθεροι,θα 
δείχναµε µεγάλη ευτέλεια και δειλία αν δεν κάναµετο παν προτού γίνωµε δούλοι. 

101. ΑΘ. Όχι, αν αποφασίσετε συνετά γιατί δεν αγὠνίζεστε µε ίσους όρους για να δείξετε 
την ανδρεία σας, δηλαδή να µην ντροπιαστήτε πιο πολύ πρόκειται να αποφασίσετε 
για τη σωτηρία σας, για το να µην αντιστέκεστε στους πολύ πιοδυνατούς σας. 

102. ΜΗΛ. Ξέρομε όµως πως καμμιά φορά οι τύχες του πολέμου κρίνονται πιο δίκαια, κι 
όχι ανάλογα µετην διαφορά σε πλήθος ανάµεσα στους δυό αντίπαλους και σε µας η άµεση 
υποχώρηση δεν δίνει καµµιάν ελπίδα, ενώ µε το ν’ αγωνιστούµε υπάρχει ακόµη ελπίδα να 
µείνωμµε όρθιοι. 

103. ΑΘ. Η ελπίδα, παρηγοριά την ώρα του κινδύνου, όσους την έχουν από περίσσια 
δύναμη κιαν τους βλάψη δεν τους καταστρέφει όσοι όµως, στηριγµένοι 

πάνω της, τα παίζουν όλα για όλα (γιατί απ΄ τη φύση της είναι σπάταλη), µονάχα όταν 
αποτύχουντην γνωρίζουν, όταν πιά, για κείνον που έκαµετη γνωριμίατης, δεν έχη απομείνει 
τίποτε για νατο προφυλάξη απ΄ αυτήν. Αυτό σεις, αδύναμοι και που η τύχη σας κρίνεται από 
µια µονάχα κλίση της ζυγαρίας, µην θελήστε να το πάθετε ούτε να µοιάσετετους πολλούς 
που, ενώ μπορούν ακόµη να σωθούν µε ανθρώπινα µέσα, όταν τους βρούν οι συφορές και 
τους εγκαταλείψουν οι βέβαιες ελπίδες, καταφεύγουν στις αβέβαιες, τη µαντική και τους 
χρησμούς και όσα άλλα τέτοια, µετις ελπίδες που δίνουν, φέρνουν στην καταστροφή. 

104. ΜΗΛ. Κιεµείς,το ξέρετεκαλά, θεωρούµεπως είναι δύσκολο να αγωνιστούµε εναντίον 
της δύναμής σας, µαζί κι εναντίον της τύχης, αν αυτή δεν σταθή αµερόληπτη όσο για την 
τύχη ὁμωςπιστεύομε, ότιδεν θα αξιωθούμε απ’᾽τουςθεούςχειρότερης, γιατί θεοφοβούµμενοι 
εµείς αντιµετωπίζοµε ἁδικους όσο για την δύναμη που δεν έχοµε, τις ελλείψεις µας 
θα τις συμµπληρώση η συμμαχία των Λακεδαιμονίων, που είναι αναγκασµένη να µας 
βοηθήση, αν όχι γι΄ άλλο λόγο, τουλάχιστο από φυλετική συγγέννεια κι από ντροπή. Δεν 
έχοµε λοιπόν καθόλου παράλογατόσο θάρρος. 

105. ΑΘ. Αλλά κιεµείςνοµίζοµεπως δεν θα µαςλείψη η εύνοιατων θεών γιατί δεν ζητούµε 
και δεν κάνοµε τίποτε που να βρίσκεται έξω από ότι πιστεύουν οι άνθρωποι για τους 
θεούς ή θέλουν στις αναμεταξύ τους σχέσεις. Έχομε τη γνώµη για τους θεούς καιτην 
βεβαιότητα για τους ανθρώπους, ότι, αναγκασμένοι από έναν φυσικό νόµο, επιβάλλουν 


πάντα την εξουσία τους όπου είναι πιο δυνατοί. Τον νόµο αυτό ούτε εμείς τον θεσπίσαµε 


ούτε θεσπισµένο πρώτοι εμείς τον εφαρµόσαμµε, αλλά τον βρήκαμε να υπάρχη και θα τον 
αφήσωμε να υπάρχη παντοτινά, και τον εφαρµόζοµε ξέροντας ότι και σεις και άλλοι, αν 
αποκτούσατε την ίδια δύναμη µε µας, θα κάνατε τα ίδια. Όσο λοιπόν για την εύνοια των 
θεών, έχοµε κάθε λόγο να µην φοβόμαστε ότι θα βρεθούμε σε µειονεκτική θέση. Ὀσο για 
την ιδέα σαςγιατους Λακεδαιμονίους, στην οποία στηρίζετετην πεποίθηση ότι από ντροπή 
θα σας βοηθήσουν, ενώ µακαρίζοµε την αθωότητά σας δεν ζηλεύομε την αφροσύνη σας. 
Πραγματικά οι Λακεδαιμόνιοι στις μεταξύ τους σχέσεις και στις συνήθειες του τόπου τους 
δείχνονται πολύ ενάρετοι για τη συμπεριφορά τους όµως απέναντι στους άλλους, µόλο 
που θα΄χε κανείς πολλά να πη για το πως Φφέρνονται,θα μπορούσε πολύ καλά να τα 
συνοψίση αν έλεγε ότι, απ’΄όλουςτους ανθρώπουςπου ξέροµε, αυτοί δείχνουν ολοφάνερα 
ότι θεωρούν τα ευχάριστα έντιµα Και τα συμφέροντα δίκαια. Κι αλήθεια η τέτοια 
νοοτροπία τους δεν είναι καθόλου ευνοική προς τις τωρινές παράλογες ελπίδες σας για 
σωτηρία. 

106. ΜΗΛ. Αλλά εεμείςγι αυτόν ακριβώςτολόγο έχομεαυτήτηστιγμήπιοπολύτην πεποίθηση 
ότι οι Λακεδαιμόνιοι, γιατο συμφέρον το δικότους, δεν θα θελήσουν να προδώσουν τους 
Μηλίους, που είναι ἀποικοί τους, Και να φτάσουν να γίνουν αναξιόπιστοι στους φίλους 
τους Ἐλληνες κι ὠφέλιμοι στους εχθρούςτους. 

107. ΑΘ. Και δεν νομίζετε ότιτο συμφέρον βρίσκεται στην ασφάλεια, ενώ το δίκαιο 

και το έντιµο κατορθώνονται µε κινδύνους, τους οποίους οι Λακεδαιμόνιοι, τις 
περισσότερες φορές, ελάχιστα αποτολμούν; 

108. ΜΗΛ. Αλλά νοµίζοµε ότι και τους κινδύνους για χάρη µας θα αναλάβουν αυτοί 
πιο πρόθυμα, κι ότι θα θεωρήσουν πως είναι πιο σίγουροι αν για µας κι όχι γι άλλους 
τους αναλάβαιναν, τόσο γιατί για τις πολεμικές επιχειρήσεις βρισκόμαστε κοντά στην 
Πελοπόννησο όσο και γιατί στα φρονήματα, εξαιτίας της φυλετικής συγγένειας, είµαστε 
πιο αξιόπιστοι από άλλους. 

109. ΑΘ. Εγγύηση γι αυτούς που συµπολεμήσουν δεν είναι η Φιλική διάθεση αυτών 
που τους καλούν, αλλά αν υπερέχουν σε πραγματική δύναμη κι αυτό το λογαριάζουν οι 
Λακεδαιμόνιοι περισσότερο από κάθε άλλον (από έλλειψη άλλωστε εμπιστοσύνης στη 
δικήτους ετοιμασία, µονάχα µε πολλούς συμμάχους εκστρατεύουν εναντίον των γειτόνων 
τους), ώστε δεν Φαίνεται πιθανό ότι αυτοί, μ΄ εµάς θαλασσοκράτορες, θα στείλουν στρατό 
σ’ένα νησίἰ. 


110. ΜΗΛ. Αλλά θα μπορούσαν να στείλουν κι άλλους κι ακόµη το Κρητικό πέλαγος είναι 


πλατύ και µες σ’ αυτό είναι πιο δύσκολο οι θαλασσοκράτορες να συλλάβουν παρά αυτοί 
που θέλουν να ξεφύγουν να σωθούν. Κι αν όµως αποτύχαιναν σ’ αυτό, θα μπορούσαν να 
στραφούν εναντίον της γής σας κι εναντίον των υπολοίπων συµµάχων σας, σ όσους 
δεν έφτασε ο Βρασίδας καιτότε θα΄χετε να αγωνιστήτε όχι για µια χώραπου δεν σας ανήκε 
ποτέ, αλλά για πράγματα πιο δικά σας, τη συμμαχία σας τη γή σας. 

111. ΑΘ. Ξέρετε από την πείρα σας πως απ’ αυτά κάτι µπορεί να συµβή, αλλά δεν αγνοείτε 
επίσης ότιοι Αθηναίοιποτέ ὡς σήµερα δεν αποτραβήχτηκαν από καµµιά πολιορκία, επειδή 
φοβήθηκαν άλλους. Παρατηρούμε όµως πως, ενώ είπατε ότι θα σκεφτήτε για σωτηρία 
σας, στην τόσο πλατιά συζήτηση δεν έχετε πεί τίποτε στο οποίο βασισμένοι λογικοί 
άνθρωποι θα πίστευαν ότι μπορούν να σωθούν, αλλά τα πιο δυνατά σας στηρίγματα είναι 
μελλοντικές ελπίδες, ενώ γα µέσα που έχετε είναι πολύ µικρά για να υπερισχύσετε, αν 
συγκριθούν μ΄ εκείνα που αυτή τη στιγµή βρίσκονται παραταγµένα εναντίον σας. Και 
δείχνετε µεγάλη απερισκεψία αν, αφού ζητήστε να αποσυρθούµε, δεν αποφασίστε, 
όσο ακόµη είναι καιρός, κάτι άλλο πιο φρόνιµο απ’ αυτά. Να µην πάη ο νους σας στην 
ντροπή που τόσο συχνά καταστρέφει τους ανθρώπους, όταν αντιμετωπίζουν κινδύνους 
φανερούς και ταπεινωτικούς. Γιατί πολλούς, ενώ ακόµη σε θέση να ιδούν καθαρά 
σε ποιους κινδύνους οδηγούνταν, τους παράσυρε η δύναμη µιας ελκυστικής λέξης, 
της λεγόμενης ντροπής, και, νικηµένοι απ’ τη λέξη, στην πράξη έπεσαν θεληµατικά 
σε αγιάτρευτες συφορές κι ακόµη απόχτησαν ντροπή πιο ταπεινωτική, αφού αυτή ήταν 
αποτέλεσµα ανοησίας παρά τύχης. Αυτό σεις, αν σκεφτήτε Φφρόνιµα, θα το αποφύγετε 
και δεν θα νοµίστε άπρεπο να υποχωρήσετε στην πολιτεία την πιο δυνατή που 
σας προτείνει όρους λογικούς, να γίνετε δηλαδή σύμμαχοί της πληρώνοντας φόρο, 
διατηρώντας τη χώρα σας, και, ενώ σας δίνεται η εκλογή ανάµεσα στον πόλεμο και στην 
ασφάλεια, εσείς να µην διαλέξτε τα χειρότερα επιζητώντας να φανήτε ανώτεροι γιατί 
όσοι στους ίσους δεν υποχωρούν, στους δυνατώτερους Φφέρνονται φρόνιµα και στους 
κατώτερους δείχνονται μετριοπαθείς, αυτοί πιο πολύ προκόβουν. Σκεφτήτε λοιπόν, όταν 
εμείς αποσυρθούµε, και συλλογιστήτε πολλές φορές ότι αποφασίζετε για την πατρίδα, 
για τη µια και µόνη πατρίδα σας, κι ότι απ’ τη µιάν αυτήν απόφασή σας θα εξαρτηθή να 
ευτυχήση τούτη ή να δυστυχήση. 

112. Οι Αθηναίοι αποχώρησαν από τη συζήτηση και οι Μήλιοι, όταν μείνανε µόνοι τους, 
επειδή αποφάσισαν παραπλήσια µε’ εκείνα πού έλεγαν πρωτύτερα, αποκρίθηκαν τα 


εξής: «Ούτε γνώµη διαφορετική από την προηγούµενη έχοµε, Αθηναίοι, ούτε µέσα 


σε λίγες στιγμές θα στερήσωµε µια πόλη, που υπάρχει εδώ κι εφτακόσια χρόνια, από την 
ελευθερίατης, αλλά έχοντας εμπιστοσύνη στην τύχη,που χάρη στην εύνοια των θεών την 
προστατεύει ὡς τώρα, και στη βοήθεια των ανθρώπων κι ιδιαίτερα των Λακεδαιμονίων, 
θα προσπαθήσωµε να τη σώσωμε. Σας προτείνοµε όµως να είµαστε Φίλοι σας, εχθροί µε 
κανένα απ’ τους δυό σας, και να φύγετε απ’ τη γή µας, αφού κάνωµε συνθήκη πού θα την 
κρίνωµε ωφέλιµη και στους δυό µας». 

113. Οι Μήλιοιλοιπόν τόσα µονάχα αποκρίθηκαν κι οι Αθηναίοι αποχωρώνταςπιά οριστικά 
από τις διαπραγματεύσεις είπαν: «Πραγματικά, όπως νοµίζοµε ύστερα από την απόφασή 
σας αυτή, είστε οι µόνοι που κρίνετε τα μελλοντικά πιο καθαρά απ΄ αυτά που βλέπετε 
μπροστά στα µάτια σας, καιτ’ άγνωστα, επειδή τα θέλετε,ταθωρείτε σαν να γίνωνται στην 
πραγματικότητα τα χετε παίξει όλα και στηριγµένοι ολότελα στους Λακεδαιµονίους, την 
τύχη καιτις ελπίδες θα τα χάσετε όλα». 

114. Οι Αθηναίοι πρέσβεις γύρισαν στο στρατόπεδο κι οι στρατηγοί, αφού οι Μήλιοι δεν 
υποχωρούσαν σε τίποτε, άρχισαν αµέσωςτις εχθροπραξίες, κι αφού μοίρασαν τη δουλειά 
στα στρατιωτικά τµήµατα της κάθε πόλης εζώσαν κυκλικά µετείχοςτους Μηλίους. Ύστερα 
οι Αθηναίοι άφησαν φρουρά από δικούς τους στρατιώτες και συµµάχους, στη στεριά 
και στη θάλασσα, κι έφυγαν µε το µεγαλύτερο µέρος τους στρατού. Οι υπόλοιποι 
έμειναν και πολιορκούσαν τον τόπο. 

πο Την ίδια εποχή οι Μήλιοι πάλι σ΄άλλο σηµείο κυρίεψαν ένα µέρος απ’τοτείχος 
των Αθηναίων που τους έζωνε, όπου οι φρουροί δεν ήταν πολλοί. Ύστερα απ΄τα γεγονός 
αυτό ήρθε κι άλλος στρατός απ’ την Αθήνα, µε αρχηγό τον Φιλοκράτη του Δημέα κι οι 
Μήλιοι, επειδή πολιορκούνταν πιά πολύ στενά, έγινε μάλιστα και κάποια προδοσία 
από ανάμεσά τους, συνθηκολόγησαν µε τους Αθηναίους µετον όρο να αποφασίσουν 
εκείνοι για την τύχη τους. Κι αυτοί σκότωσαν όσους Μηλίους ενήλικους έπιασαν, κι έκαµαν 
δούλους τα παιδιά και τις γυναίκες. Το νησί το αποικίσανε οι ίδιοι στέλνοντας αργότερα 
πεντακόσιους αποίκους. 

Ὑποσημείωση: Το πιο πάνω κείµενο παρατίθεται αυτούσιο ως παράρτηµα στο κεφάλαιο 
2του βιβλίου µου Διπλωματία και στρατηγική των Μεγάλων Ευρωπαϊκών Δυνάμεων 
(Εκδόσεις Ποιότητα). 
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